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Abstract: L’ordinamento giuridico greco in materia di asilo e migrazione ha conosciuto una profonda 
evoluzione: dall’assenza di un sistema organico d’asilo alla sua disfunzionalità nel contesto della “crisi 
dei rifugiati” del 2015, sino alla progressiva configurazione della Grecia quale laboratorio di 
sperimentazione normativa e giurisprudenziale, capace di influenzare gli stessi sviluppi del diritto 
dell’Unione europea. Il saggio analizza i principali dispositivi giuridici – fonti normative e procedimenti 
giudiziari – che, attraverso una crescente convergenza tra diritto dell’immigrazione e diritto penale, 
incidono sullo status giuridico dei cittadini stranieri, spesso in assenza delle garanzie sostanziali e 
procedurali proprie dello Stato di diritto. L’articolo esamina inoltre la legal mobilisation delle 
organizzazioni della società civile attive nella Repubblica ellenica, intesa quale contro-pratica 
finalizzata a colmare le lacune di tutela dei diritti umani, rafforzare l’accountability dello Stato greco e 
arginare i fenomeni di regressione dello Stato di diritto. In questo quadro, il caso greco si configura 
quale paradigma interpretativo delle trasformazioni in atto nel più ampio contesto di entrata in 
applicazione dei fascicoli legislativi del Patto europeo sulla migrazione e l’asilo.  

Abstract: The Greek legal framework governing asylum and migration has undergone a profound 
transformation: from the absence of a coherent asylum system to its dysfunctionality in the context of 
the 2015 “refugee crisis”, and subsequently to the gradual emergence of Greece as a laboratory of legal 
and judicial experimentation capable of shaping the very evolution of European Union law. The article 
examines the main legal devices – legislative acts and judicial proceedings – through which the 
increasing convergence between immigration law and criminal law reshapes the legal status of foreign 
nationals, often in the absence of the substantive and procedural guarantees inherent in the rule of law. 
Moreover, the article focuses on the forms of legal mobilization undertaken by civil society organisations 
operating in the Hellenic Republic as a counter-practice aimed at addressing gaps in human rights 
protection, strengthening the accountability of the Greek state, and countering processes of rule-of-law 
backsliding. Within this framework, the Greek case emerges as an interpretative paradigm for the 
transformations currently unfolding in the broader context of the entry into application of the 
legislative packages of the European Pact on Migration and Asylum. 
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LABORATORIO NORMATIVO DELLA GOVERNANCE EUROPEA 

di Ludovica Mancini* 

SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. 1991-2014: la non-disciplina dell’asilo. – 3. 2015-2019: genesi del 
laboratorio giuridico greco. – 3.1. Dispositivo: fonti normative. – 3.2. Dispositivo: procedimenti 
penali. – 4. 2019-2025: l’evoluzione del laboratorio giuridico greco. – 5. Dal 2025: il consolidamento 
del laboratorio greco. – 5.1. Dispositivo: fonti normative. – 5.2. Dispositivo: procedimenti penali. – 6. 
La legal mobilisation come contro-pratica al prodotto del laboratorio greco. – 7. Conclusione.  

1.      Introduzione  

L’evoluzione del sistema europeo comune d’asilo (SECA), a partire dal Consiglio europeo 
di Tampere del 19991 sino all’entrata in applicazione del Patto europeo sulla migrazione e 
l’asilo2 prevista per giugno 2026, si colloca entro una dinamica di reciproca contaminazione 
tra ordinamento dell’Unione e ordinamenti nazionali. L’europeizzazione dell’asilo si 
accompagna alla progressiva emersione, a livello statale, di modelli giuridici destinati a 
riflettersi sulla riarticolazione dello stesso diritto dell’Unione europea.  

In tale contesto, gli Stati dell’Europa meridionale sono transitati dalla condizione di 
“cattivi studenti”, segnata da un recepimento spesso disfunzionale dell’acquis dell’Unione in 
materia di asilo e migrazione, a quella di “insegnanti”, divenendo veri e propri laboratori 
giuridici di sperimentazione di dispositivi3 successivamente recepiti e consolidati nel diritto 
dell’Unione europea 4 . La Grecia, in particolare, muovendo delle carenze sistemiche del 
proprio sistema d’asilo emerse, tra l’altro, nella sentenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo nel caso M.S.S. c. Belgio e Grecia 5 , ha progressivamente dato forma ad una 
governance dell’immigrazione fondata sulla convergenza tra il diritto dell’immigrazione ed 

 
   * Dottoressa magistrale in Diritti umani e governance multilivello, Università degli Studi di Padova. 

   1. Tenutosi il 15 e 16 ottobre a Tampere, ha avuto come oggetto la creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e 

giustizia nell’Unione europea e ha portato alle seguenti conclusioni: 

https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_it.htm. 

   2. Pacchetto approvato costituito da dieci fascicoli legislativi pubblicati nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 

del 22 maggio 2026.  

   3. Muovendo dal concetto di “dispositif” elaborato da M. Foucault (M. Foucault, Dits et écrits 1954-1988, tomo III, 

Parigi, Gallimard, 2004, testo n. 206, pp. 298-329), il termine “dispositivo” è impiegato, nel presente saggio, per designare 

l’insieme eterogeneo e coordinato di atti normativi e giurisprudenziali che, inseriti in un “reticolo” di discorsi, istituzioni, 

pratiche amministrative e assetti materiali, si configurano come «risposta ad un’urgenza» e svolgono «una funzione 

strategicamente dominante» nella produzione e regolazione dei rapporti di potere. In tale prospettiva, il dispositivo non 

coincide con una singola fonte del diritto, bensì con un insieme relazionale di elementi che concorrono a orientare, 

controllare e modellare le condotte dei soggetti, nonché a produrre e organizzare i saperi giuridici che ne disciplinano lo 

status. 

   4. C. Finotelli e I. Ponzo, Introduction: Understanding Migration Controls in Europe, in Migration Control Logistics and 

Strategies in Europe. A North-South Comparison, a cura di C. Finotelli e I. Ponzo, Springer, 2012, p. 5. 

   5. Corte EDU, Grande Camera, 21 gennaio 2011, M.S.S. c. Belgio e Grecia, ric. n. 3069/09, (si veda, inter alia, par. 410). 
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il diritto penale, determinando la nascita di uno spazio semi-giuridico ibrido riservato ai 
cittadini stranieri, subordinandoli ad una condizione di vulnerabilità giuridica strutturale6.  

Iscrivendosi nel paradigma della crimmigration7 e della enemy penology8, il presente 
saggio ricostruisce le traiettorie di tale trasformazione, assumendo quale punto di partenza 
il procedimento noto come Moria 359. Conclusosi nel 2018, esso costituisce il primo caso 
greco di sperimentazione dei limiti di tolleranza della società civile e della comunità 
internazionale rispetto al ricorso al diritto penale come strumento di gestione 
dell’immigrazione, impiegato, tuttavia, in assenza delle garanzie procedurali previste dal 
diritto penale ordinario10.  

Su tale base, il contributo sviluppa un’analisi diacronica dei principali dispositivi 
giuridici – fonti normative e procedimenti penali – al fine di mettere in luce le forme di 
interazione e in taluni casi di sovrapposizione tra diritto dell’immigrazione e diritto penale, 
nonché i correlati margini di espansione della discrezionalità del potere esecutivo. 
Particolare attenzione è riservata agli effetti di tali dinamiche in termini di qualificazione 
giuridica dello status e delle condotte dei cittadini stranieri e degli operatori umanitari, 
anche in relazione al crescente processo di “sotto-criminalizzazione” della mobilità umana11. 
In questa prospettiva, il caso greco può essere letto come un laboratorio giuridico creativo, 
paradigmatico per la comprensione degli sviluppi normativi a livello dell’Unione europea. 

2.     1991-2014: la non-disciplina dell’asilo 

In un contesto caratterizzato dalla mancata costituzionalizzazione del diritto d’asilo, 
l’ordinamento giuridico greco si è distinto, sino al 2011, per l’assenza di una disciplina 
organica in materia di gestione dei flussi migratori 12 , in contrasto con la progressiva 
istituzionalizzazione del SECA, avviata con il Consiglio europeo di Tampere del 1999 e 
sviluppatosi, nella sua prima fase, mediante l’adozione di un primo pacchetto di strumenti 
legislativi a livello dell’Unione europea13. 

 
   6. F. Kourakis, From “crimmigration” to “enemy under criminalization”: The Greek case of immigration control, in The 

Greek Review of Social Research, (164),2025, pp. 31-56, https://doi.org/10.12681/grsr.40196. 

   7. J. Stumpf, The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime and Sovereign Power, in American University Law Review, 

56(2), 2006, pp. 367-419. 

   8. G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung , in Zeitschrift für die Gesamte 

Strafrechtswissenschaft, 97(4), 1985, pp. 751-785. 

   9. Il procedimento Moria 35 riguarda 35 migranti, prevalentemente cittadini africani, arrestati a seguito di una 

protesta pacifica del 18 luglio 2017 presso il Centro di identificazione e accoglienza di Moria, conclusosi con la sentenza 

della Corte d’assise mista di Chio del 27 aprile 2018. La difesa ha eccepito gravi irregolarità sostanziali e procedurali, tra 

cui l’uso eccessivo della forza da parte della polizia, l’assenza di prova individualizzata, l’inadeguatezza dell’interpretariato 

e la natura collettiva degli arresti. Si veda: Avocats Sans Frontières France, Gisti/Migreurop, European Democratic Lawyers, 

Haldane Society of Socialist Lawyers, Trial Observation Report – The ‘Moria 35’ case, 2018, http://legalcentrelesvos.org/wp-

content/uploads/2018/10/Observation-report-Moria-35-VERSION-COMPLETE-AVEC-LES-ANNEXES.pdf. 

   10. J. Nichol, The scandalous “trial” of the Moria 35, in Socialist Lawyer, (79), 2018, pp. 28-31, 

https://doi.org/10.13169/socialistlawyer.79.0028. 

   11. F. Kourakis, op. cit. 

   12. K.D. Magliveras, Migration Law in Greece, Kluwer Law International, 2025. 

   13. Regolamento (CE) 2000/2725 del Consiglio, dell’11 dicembre 2000, che istituisce l'«Eurodac» per il confronto 

delle impronte digitali per l’efficace applicazione della Convenzione di Dublino; Direttiva 2003/9/CE, del 27 gennaio 2003, 

recante norme minime relative all’accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati membri; Regolamento (CE) 2003/343 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 febbraio 2003, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello 

 

http://legalcentrelesvos.org/wp-content/uploads/2018/10/Observation-report-Moria-35-VERSION-COMPLETE-AVEC-LES-ANNEXES.pdf
http://legalcentrelesvos.org/wp-content/uploads/2018/10/Observation-report-Moria-35-VERSION-COMPLETE-AVEC-LES-ANNEXES.pdf
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Il primo tentativo di normazione in materia è generalmente ricondotto alla l. n. 
1975/1991, adottata in un frangente storico segnato dalle profonde riconfigurazioni 
geopolitiche seguite alla caduta del Muro di Berlino e al crollo dei regimi comunisti 
dell’Europa centro-orientale, che determinarono l’ingresso di consistenti flussi migratori 
verso la Grecia, prevalentemente dall’Albania14. Tuttavia, tale intervento legislativo si è sin 
da subito rivelato inadeguato a strutturare un sistema compiuto di gestione del fenomeno 
migratorio. La non-disciplina dei profili relativi alla regolarizzazione del soggiorno, ai 
permessi di residenza e ai titoli abilitativi al lavoro «contrastava con la progressiva 
integrazione dei lavoratori migranti in un mercato del lavoro informale in espansione»15. 
Conseguentemente, la gestione del fenomeno ha assunto un carattere prevalentemente 
emergenziale, attraverso reiterate campagne di regolarizzazione ad hoc intervenute nel 
1998, nel 2001 e nel periodo 2005-2007, le quali, pur avendo inciso su un ampio numero di 
posizioni giuridiche individuali, non sono state in grado di configurare un quadro normativo 
organico, corredato da procedure idonee a garantire un’effettiva tutela dei diritti dei 
migranti16.  

Anche alla luce della Grande Recessione del 2008, carenze sistemiche17 nella procedura 
di asilo e nelle condizioni materiali di accoglienza sono emerse dalla giurisprudenza della 
Corte EDU e della Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE)18, attribuendo alla Grecia il 
ruolo di «“cattivo studente” nel tentativo di garantire condizioni di accoglienza analoghe a 
quelle della maggior parte dei partner europei»19. 

Per colmare tali lacune, è intervenuta la l. n. 3907/2011, istituendo, tra l’altro, il Servizio 
d’asilo ed il Servizio di prima accoglienza. Contestualmente, sono stati progressivamente 
attivati i primi Κέντρα Υποδοχής και Ταυτοποίησης [Centri di identificazione e accoglienza] 
(R.I.C.) e riorganizzati i Προαναχωρησιακά Κέντρα Κράτησης Αλλοδαπών [Centri di 
trattenimento pre-rimpatrio] (PRO.KE.K.A.). Successivamente agli interventi di 
armonizzazione legislativa a livello UE del 201320, la Repubblica ellenica ha adottato, nel 
2014, il Codice immigrazione, integrazione sociale e altre disposizioni21: primo tentativo di 
sistematizzazione unitaria della disciplina dei permessi di soggiorno e dell’integrazione 

 
Stato membro competente per l’esame di una domanda d’asilo presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un 

Paese terzo; Direttiva 2004/83/CE, del 29 aprile 2004, recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o 

apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme minime 

sul contenuto della protezione riconosciuta; Direttiva 2005/85/CE, del 1 dicembre 2005, recante norme minime per le 

procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato. 

   14. I. Papageorgiou, The Europeanization of immigration and asylum in Greece (1990-2012), in International Journal 

of Sociology 43(2), 2013, pp. 72-90. 

   15. F. Kourakis, op. cit., p. 6. 

   16. Id. 

   17. Ibid. nota 4. 

   18. CGUE, Grande Sezione, 21 dicembre 2011, N.S. e M.E. e A, C-411/10 e 493/11.  

   19. C. Finotelli e I. Ponzo, op. cit, p. 14.  

   20. Regolamento (UE) 2013/604, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri 

e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale 

presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un Paese terzo o da un apolide (rifusione); Regolamento (UE) 

2013/603, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013 che istituisce l’Eurodac per il confronto delle 

impronte digitali per l’efficace applicazione del Regolamento (UE) n. 604/2013 (rifusione); Direttiva 2013/33/UE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione 

internazionale (rifusione); Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante 

procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (rifusione). 

   21. L. n. 4251/2014. 
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sociale, recependo altresì il diritto derivato dell’Unione europea. Tuttavia, non va trascurato 
che la tecnica di trasposizione di disposizioni di matrice unionale all’interno di un testo 
codicistico nazionale si ripercuote sulla stabilità dell’impianto normativo, rendendolo 
intrinsecamente esposto a reiterati interventi di adeguamento, in funzione dell’evoluzione 
del diritto dell’Unione europea. 

3.      2015-2019: genesi del laboratorio giuridico greco 

3.1.    Dispositivo: fonti normative 

Nel 2015 la Grecia ha registrato circa 1.3 milioni di arrivi, di cui oltre 850.000 via mare, 
a fronte di sole 13.197 domande di protezione internazionale 22 , determinando 
un’improvvisa e significativa pressione sul sistema nazionale di asilo e accoglienza, 
costringendo il Paese alla progressiva assunzione del ruolo di “gatekeeper [guardiano]” 
dell’Unione europea23. Poiché le isole del Mar Egeo costituiscono confine esterno dell’Unione 
europea, la gestione della pressione migratoria ha richiesto una risposta anche a livello 
dell’Unione. In tale prospettiva si collocano l’Agenda europea sulla migrazione del 201524 e 
la Dichiarazione UE-Turchia 25 , strumento di soft law destinato a incidere in modo 
significativo sull’ordinamento giuridico greco e sulle sue prassi applicative.  

Da questo momento, apice delle disfunzionalità del sistema greco d’asilo nonché delle 
criticità nel recepimento del diritto dell’Unione europea, la Repubblica ellenica si configura 
progressivamente come laboratorio giuridico, connotato da un’impostazione legislativa 
orientata alla deterrenza e da una crescente strumentalizzazione del procedimento penale. 
Trasformazione che sarà destinata ad esercitare un’influenza crescente sulle future policy 
europee, in particolare in materia di controllo esterno e procedure di asilo26. 

Nel periodo 2016-2019, tale evoluzione si traduce nell’emersione di tre linee strutturali 
dell’ordinamento greco: (1) il contenimento geografico dei richiedenti protezione 
internazionale; (2) l’introduzione e il consolidamento di procedure accelerate alla frontiera; 
(3) la differenziazione dei trattamenti giuridici in base alla nazionalità. Nascono in Grecia 
due sistemi d’asilo distinti: uno per la terraferma e uno per le isole del Mar Egeo27.  

Infatti, la l. n. 4375/2016 introduce rilevanti modifiche nelle procedure d’asilo e 
accoglienza, nell’ambito di un processo graduale che vede la Grecia passare da “cattivo 
studente” dell’Unione ad “insegnante”28. 

In particolare, essa prevede l’introduzione, in casi eccezionali, della procedura di 
frontiera fast track [accelerata] (art. 60, par. 4) applicabile sulle isole di Lesbo, Chios, Samos, 

 
   22. UNHCR, More than one million refugees travel to Greece since 2015, 2016, https://www.unhcr.org/news/stories/more-

one-million-refugees-travel-greece-2015. 

   23. A. Dimitriadi, The Greek Asylum Regime: From Latecomer on Reception to Inspirational Model on Asylum 

Procedures, in Migration Control Logistics and Strategies in Europe. A North-South Comparison, a cura di C. Finotelli e I. Ponzo, 

Springer, 2012, p. 303. 

   24. Com/2015/240/final. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato 

economico e sociale e al Comitato delle regioni, del 13 maggio 2015, una agenda europea sulla migrazione.  

   25. Comunicato stampa 144/2016 del Consiglio, del 18 marzo 2016, Dichiarazione UE-Turchia.  

   26. A. Dimitriadi, op. cit., p. 305. 

   27. E. Petracou et al, Greece – Country report: Legal and policy framework of migration governance. Global migration: 

Consequences and responses, in Global Migration Consequences & Responses, 2018 https://doi.org/10.5281/zenodo.1418569. 

   28. C. Finotelli e I. Ponzo, op. cit., p. 14. 

https://www.unhcr.org/news/stories/more-one-million-refugees-travel-greece-2015
https://www.unhcr.org/news/stories/more-one-million-refugees-travel-greece-2015
https://doi.org/10.5281/zenodo.1418569
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Leros e Kos, ai cittadini di Paesi terzi giunti successivamente al 20 marzo 2016, nonché il 
trattenimento generalizzato dei nuovi arrivati nei R.I.C. e l’obbligo di permanenza sull’isola 
di ingresso, la c.d. restrizione geografica (art. 46). Inoltre, la normativa dispone 
l’applicazione del concetto di Paese terzo sicuro (art. 56) e di primo Paese di asilo (art. 55), 
nei confronti dei richiedenti appartenenti a nazionalità con un tasso di riconoscimento 
superiore del 25%, con la conseguenza che le relative domande di protezione internazionale 
sono esaminate sotto il profilo della ammissibilità, e non del merito, previa sussistenza del 
“collegamento” tra il richiedente asilo ed il Paese terzo (art. 54). Il suddetto impianto, 
inizialmente concepito come risposta emergenziale, è stato normalizzato dalla l. n. 
4626/2019, Sussistenza, procedura di asilo e altre disposizioni, ed i successivi emendamenti. 
Tale atto normativo, sembra anche aver assunto una funzione paradigmatica, assurgendo a 
matrice del c.d. Regolamento Screening (UE) 2024/135629. Inoltre, ove si consideri la prassi 
applicativa, la restrizione della libertà prevista agli artt. 46 e 47 si è tradotta in una 
imposizione prima facie della detenzione, configurando il trattenimento amministrativo 
quale forma di reazione sanzionatoria a violazioni del diritto dell’immigrazione 30 . Gli 
emendamenti introdotti con la l. n. 4686/2020 (artt. 58,59, 60) hanno anche istituito un 
sistema di registrazione obbligatoria per le organizzazioni non governative (ONG) operanti 
nel settore della migrazione e dell’asilo subordinato all’imperium del Ministro della 
migrazione e dell’asilo.  

3.2.   Dispositivo: procedimenti penali  

Contestualmente si osserva anche una progressiva intensificazione del ricorso alla 
giurisdizione penale quale strumento di governo dei fenomeni migratori, sia attraverso 
procedimenti avviati nei confronti di persone migranti, sia mediante azioni giudiziarie 
contro organizzazioni della società civile attive nel settore dell’asilo 31. In tale contesto si 
colloca il procedimento penale noto come Moria 35. Osservatori internazionali hanno infatti 
qualificato il procedimento come un esperimento volto a misurare la soglia di tolleranza 
della comunità internazionale e della società civile rispetto a violazioni dello Stato di diritto, 
arresti arbitrari, uso sproporzionato della forza da parte delle forze dell’ordine e impiego 
della giustizia penale nel controllo dei movimenti migratori, in assenza di una adeguata e 
piena protezione procedurale propria del sistema di giustizia penale32. Tra il 2016 e il 2019 
si registrano, inoltre, numerosi procedimenti giudiziari avviati contro ONG attive nelle 
operazioni di ricerca e soccorso (SAR), sulla base della normativa internazionale, dell’Unione 
e nazionale anti-smuggling33. Tra questi, figura il procedimento iniziato nel 2018 contro gli 

 
   29. Per ulteriori informazioni si veda: RSA, The Workings of the Screening Regulation, 2021, 

https://rsaegean.org/en/the-workings-of-the-screening-regulation/.  

   30. D. Anagnostou, Differentiation and the Unpicking of the EU’s Asylum System from within. Greek Perceptions and 

Policies before and after the 2015 Migration Crisis, in Differentiation and Dominance in Europe’s Poly-Crises, Routledge, 2024, 

pp. 158-183. 

   31. F. Kourakis, op. cit., p. 42.  

   32. Si rinvia per maggiori informazioni: Avocats Sans Frontières France, Gisti/Migreurop, European Democratic 

Lawyers, Haldane Society of Socialist Lawyers, op. cit. 

   33. Tra l’altro: il Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata 

transnazionale per combattere il traffico di migranti via terra, via mare e via aria, 2000; il c.d. facilitators package (Direttiva 

(CE) 2002/90, del 28 novembre 2002, volta a definire il favoreggiamento dell'ingresso, del transito e del soggiorno illegali 

e Decisione quadro (GAI) 2002/946, del Consiglio, del 28 novembre 2002, relativa al rafforzamento del quadro penale per 

la repressione del favoreggiamento dell’ingresso, del transito e del soggiorno illegali; l. n. 4251/2014. 

https://rsaegean.org/en/the-workings-of-the-screening-regulation/


Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, fasc. n. 2/2026 

 

6 

operatori e volontari della Emergency Response Centre International (ERCI), imputati per 
associazione a delinquere (art. 187 c.p.), favoreggiamento dell’ingresso irregolare (l. n. 
4251/2014) e riciclaggio di denaro (l. n. 3691/2008), con previsione di pena fino a vent’anni 
di reclusione34. 

Attraverso i suddetti interventi legislativi e procedimenti giudiziari strumentali, il 
laboratorio giuridico greco ha prodotto uno spazio semi-giuridico, ibrido, cui sono 
progressivamente assoggettati i cittadini stranieri35 . Tale processo è destinato a trovare 
ulteriore consolidamento nei governi successivi. 

4.     2019-2025: l’evoluzione del laboratorio giuridico greco 

In continuità con la dottrina penalistica della crimmigration36e della enemy penology37, 
si configura un diritto penale del nemico “criminalizzato”, che assoggetta la persona 
migrante sia alla logica punitiva del diritto penale, sia a quella escludente del diritto 
dell’immigrazione – pena criminale, detenzione, perdita dello status, espulsione 38 . Alla 
convergenza tra il diritto penale ed il diritto dell’immigrazione si accompagna l’esclusione 
della persona migrante dal contratto sociale e la conseguente compressione delle garanzie 
sostanziali e procedurali proprie dello Stato di diritto. Viene così prodotta una condizione di 
vulnerabilità giuridica strutturale. Ne consegue la progressiva emersione di un diritto che 
incide prevalentemente sulla posizione soggettiva piuttosto che sulle condotte, perdendo la 
sua tradizionale natura reattiva, senza che a tale mutamento corrisponda un’analoga 
estensione delle garanzie proprie del diritto penale.  

Nel periodo 2019-2025, fino all’insediamento del nuovo Ministro della migrazione e 
dell’asilo Thanos Plevris, si registra, sul piano legislativo, il primo intervento organico di 
trasposizione del diritto dell’Unione europea in materia di asilo e migrazione nel sistema 
normativo interno e la conseguente armonizzazione dei due ordinamenti, attraverso il 
codice dell’immigrazione (l. n. 5038/2023). 

In parallelo, prosegue il processo di sperimentazione dei limiti di tolleranza e di 
legittimazione, da parte della comunità internazionale e della società civile, rispetto alla 
progressiva configurazione di uno spazio giuridico ibrido e alla reiterazione di violazioni dei 
diritti fondamentali delle persone migranti, avviatosi con il caso Moria 35. Infatti, decisioni 
di fora nazionali – in particolare le decisioni del Tribunale amministrativo di primo grado di 
Atene nn. 1518/2020, 2150/2021, 721/2023, nonché la decisione n. 209/2023 del 
Tribunale amministrativo di primo grado di Kavala – unitamente alla giurisprudenza della 
Corte EDU nei casi B.A.C. c. Grecia39, M.A. et al c. Grecia40, E.A. e H.A.A. c. Grecia41, A.R.E. et al c. 
Grecia42 e G.R.J. et al c. Grecia43, evidenziano in modo convergente la sussistenza di prassi 

 
   34. Si rinvia per maggiori informazioni: Human Rights Watch, Humanitarians Cleared of Bogus Charges in Greece, 

2026, https://www.hrw.org/news/2026/01/15/humanitarians-cleared-of-bogus-charges-in-greece.  

   35. F. Kourakis, op. cit., p. 35. 

   36. J. Stumpf, op. cit. 

   37. G. Jakobs, op. cit. 

   38. F. Kourakis, op. cit., p. 45. 

   39. Corte EDU, Prima Sezione, 13 ottobre 2016, B.A.C. c. Grecia, ric. n. 11981/15. 

   40. Corte EDU, Quinta Sezione, 3 ottobre 2024, M.A. et al c. Grecia, ric. n. 15192/20. 

   41. Corte EDU, Quinta Sezione, 3 luglio 2024, E.A. e H.A.A. c. Grecia, ric. n. 14969/20.  

   42. Corte EDU, Quinta Sezione, 18 aprile 2024, A.R. et al c. Grecia, ric. n. 69841/19. 

   43. Corte EDU, Terza Sezione, 3 dicembre 2024, G.R.J. c. Grecia, ric. n. 15067/21. 

https://www.hrw.org/news/2026/01/15/humanitarians-cleared-of-bogus-charges-in-greece
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amministrative e operative non conformi al quadro normativo vigente, tanto interno quanto 
sovranazionale.  

Conseguentemente, questa governance di frontiera costituita, tra l’altro, da prassi 
sistematiche di pushbacks, detenzione arbitraria, assenza di rimedi effettivi e condizioni 
materiali suscettibili a raggiungere la soglia del trattamento inumano e degradante ai sensi 
dell’art. 3 CEDU, non solo comprime il diritto d’asilo, ma contribuisce anche alla diffusione di 
un paradigma securitario basato sul pericolo. Il migrante irregolare viene classificato come 
“nemico dello Stato”, privo di qualsiasi forma di protezione o riconoscimento giuridico  con il 
conseguente innesco di un processo di precarizzazione esistenziale. Ne deriva una sua 
crescente esposizione alla disposability – intesa come riduzione della sua vita a condizione di 
sacrificabilità – e alla deportability – la strutturale possibilità di espulsione44. Nella zona di 
frontiera egli «esiste esclusivamente nella forma dell’esclusione» 45. 

Se, da un lato, emergono prassi suscettibili di rilievi di illegittimità, dall’altro la 
Repubblica ellenica procede con la sperimentazione del margine di apprezzamento statale 
nell’ambito del diritto d’asilo. Con atto governativo a contenuto legislativo – ratificato dalla 
l. n. 4681/2020 – adottato secondo la procedura speciale disposta dall’art. 44(1) Cost., il 2 
marzo 2020 la Grecia ha sospeso per un mese la presentazione delle domande d’asilo e 
disposto il rientro dei nuovi arrivati senza registrazione, motivando tale misura con 
«l’imprevedibile necessità di affrontare una minaccia asimmetrica alla sicurezza del 
Paese» 46 . La base giuridica invocata per giustificare tale sospensione è l’art. 78(3) del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE).  

Questo primo esperimento di sospensione dell’operatività del diritto d’asilo all’interno 
degli Stati membri dell’Unione europea, pur ponendosi in tensione con gli obblighi derivanti 
dalla CEDU, dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (CDFUE), dall’acquis 
dell’Unione in materia di asilo e dal diritto internazionale – incluso il principio 
consuetudinario di non-refoulement – ha rappresentato un precedente significativo 
nell’ordinamento greco e nel panorama europeo. Costituisce un atto inaugurale di una 
progressiva riconfigurazione della natura del diritto d’asilo, da diritto soggettivo azionabile 
a posizione giuridica sempre più condizionata alla discrezionalità politico-amministrativa. 
Sul piano interno, l’analoga sospensione del 2025 (emendamento n. 71 alla l. n. 5218/2025) 
e, a livello dell’Unione europea, il Regolamento (UE) 2024/1359 concernente le situazioni di 
crisi e forza maggiore nel settore della migrazione e dell’asilo si richiamano a tale precedente 
del 2020, contribuendo a consolidare il ruolo della Grecia quale laboratorio giuridico ed 
“insegnante” all’interno dell’Unione. 

5.      Dal 2025: il consolidamento del laboratorio greco 

5.1.    Dispositivo: fonti normative  

Dall’insediamento, nel giugno 2025, dell’attuale ministro della migrazione e dell’asilo, 
Thanos Plevris (Νέα Δημοκρατία [Nuova Democrazia]), si osserva in Grecia un significativo 
incremento dell’attività normativa in materia. La fase precedente, connotata da una 
sperimentazione dei limiti del margine di apprezzamento statale e da primordiali processi 

 
   44.  N. De Genova & A. Roy, Practices of Illegalisation, in Antipode, 52(2), 2020, pp. 352-364. 

   45. G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, 1995, Torino, Einaudi, p. 13. 

   46. L. n. 4681/2020, art. 2. 
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di ibridazione tra diritto penale e diritto dell’immigrazione, accompagnati da prassi attuative 
in plurime occasioni viziate, sembra evolvere in una ipertrofia normativa orientata alla 
subordinazione del migrante ad una condizione di vulnerabilità giuridica strutturale.  

Prima di esaminare nel merito l’emendamento n. 71 alla l. n. 5218/2025, nonché talune 
disposizioni introdotte dalla l. n. 5226/2025 e dalla l. n. 5275/2026, appare opportuno 
soffermarsi, sia pure sinteticamente, sulla procedura legislativa in una prospettiva di buona 
legiferazione. Con riguardo all’obbligo di consultazione pubblica nel processo di formazione 
degli atti normativi47 , esso risulta adempiuto sommariamente: i termini ristretti, spesso 
coincidenti con i periodi di sospensione dell’attività istituzionale, pregiudicano l’effettività 
della partecipazione dei portatori di interessi, tra cui gli organismi di monitoraggio dei diritti 
umani 48 . Ne deriva un quadro sintomatico di κακονομία [kakonomia], di produzione 
normativa carente sotto il profilo qualitativo, in contrasto con i principi di buona-
legiferazione49. È esemplificativo, al riguardo, che, nonostante l’entrata in applicazione degli 
atti normativi del Patto UE sia prevista per giugno 2026, alla data di inizio maggio 2026 il 
piano nazionale di attuazione non risulti ancora sottoposto a consultazione pubblica; ne 
consegue che il termine destinato alla consultazione sarà inevitabilmente estremamente 
compresso. 

Sotto il profilo del merito, invece, l’art. 79 della l. n. 5218/2025 ha introdotto la 
sospensione della presentazione delle domande di protezione internazionale per i soggetti 
in arrivo in Grecia dall’Africa settentrionale, prevedendo altresì l’espulsione immediata 
senza registrazione della posizione individuale, incidendo su circa 1.700 persone 50 . 
Nonostante la base giuridica della disposizione sia riconducibile all’art. 72 TFUE e alla facoltà 
di deroga prevista dall’art. 15 CEDU, dubbi di incolpabilità con, tra l’altro, il principio di non-
refoulement, emergono dalle due misure provvisorie indicate dalla Corte EDU il 14 agosto 
202551 ed il 29 agosto 202552. Inoltre, la suddetta sospensione presenta profili di criticità nel 
processo di trasposizione del diritto UE, in particolare in relazione all’art. 6(1)(2) della 
Direttiva 2013/32/EU, letto in combinato disposto con l’art. 18 della CDFUE e alla 
giurisprudenza della CGUE53. Tuttavia, questa disposizione, sulla linea del precedente del 
2020, sembra consolidare un meccanismo nazionale di gestione della “crisi”, senza 
considerare il possibile ricorso a strumenti di solidarietà previsti dal diritto unionale, quali 
la protezione temporanea, di cui alla Direttiva 2001/55/CE. Resta da accertare se, a seguito 
dell’entrata in applicazione del Regolamento (UE) 2024/1359 sulle situazioni di crisi e forza 
maggiore, la Grecia si avvarrà delle deroghe e dei meccanismi compensativi ivi previsti, 

 
    47. L. n. 4622/2019 art. 61(2). 

   48. Hias Greece, Refugee Support Aegean, Vouliwatch, Greek Council for Refugees, Hellenic League for Human Rights, 

Homo Digitalis, Reported United, Solomon, This is not the time to comment on legality. The state of the rule of law in Greece, 

2026, pp. 59-61, https://rsaegean.org/wpcontent/uploads/2026/02/RoL2026_Greece_CSO_Report.pdf. 

   49. Ibid. 

   50. Refugee Support Aegean, Unlawful suspension of access to asylum, 2025, https://rsaegean.org/en/suspension-of-

asylum-in-greece-rights-vilations/.  

   51. Si rinvia per maggiori informazioni: Refugee Support Aegean, European Court of Human Rights blocks deportation 

of refugees detained by Greece under unlawful asylum suspension, 2025, https://rsaegean.org/en/ecthr-blocks-greece-refugee-

deportations-asylum-suspension/.  

   52. Si rinvia per maggiori informazioni: Refugee Support Aegean, New ECtHR decision: Greece prohibited from 

deporting refugees before they have access to asylum procedure, 2025, https://rsaegean.org/en/asylum-suspension-ecthr-greece-

prohibited-from-deporting-refugees/.  

   53. Si veda, inter alia: CGUE, Quarta Sezione, 22 giugno 2023, C-823/21 par. 43; CGUE, Prima Sezione, 30 giugno 

2022, C-72/22 par. 63-64; CGUE, Grande Sezione, 16 novembre 2021, C-821/19, par. 136.  

https://rsaegean.org/wpcontent/uploads/2026/02/RoL2026_Greece_CSO_Report.pdf
https://rsaegean.org/en/suspension-of-asylum-in-greece-rights-vilations/
https://rsaegean.org/en/suspension-of-asylum-in-greece-rights-vilations/
https://rsaegean.org/en/ecthr-blocks-greece-refugee-deportations-asylum-suspension/
https://rsaegean.org/en/ecthr-blocks-greece-refugee-deportations-asylum-suspension/
https://rsaegean.org/en/asylum-suspension-ecthr-greece-prohibited-from-deporting-refugees/
https://rsaegean.org/en/asylum-suspension-ecthr-greece-prohibited-from-deporting-refugees/
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nonostante i relativi oneri procedurali, ovvero se continuerà a fare affidamento sul vigente 
meccanismo nazionale.  

La l. n. 5226/2025 si colloca quale momento paradigmatico nel processo di convergenza 
tra diritto dell’immigrazione e diritto penale, come desumibile anche dalle difficoltà di 
implementazione da parte delle autorità amministrative e dalla sostituzione, in tutti i 
documenti statali, del termine “migrazione irregolare” con “migrazione illegale”54. L’art. 27 
prevede sanzioni penali per l’ingresso, l’uscita e il soggiorno irregolari nel Paese. La pena 
può essere sospesa esclusivamente in caso di partenza volontaria. Per la durata del termine 
inerente alla partenza volontaria è prevista l’applicazione della sorveglianza elettronica nei 
confronti del cittadino di un Paese terzo (art. 8). Il termine massimo della detenzione pre-
rimozione è stato elevato a 24 mesi, in contrasto con i 18 mesi previsti dalla Direttiva 
2008/115/EC, pur anticipando il contenuto della proposta di Regolamento sui rimpatri 
COM(2025) 101 final/2.  

A febbraio 2026 è stata adottata la l. n. 5275/2026 che, da un lato, persegue finalità di 
razionalizzazione e ammodernamento del quadro normativo in materia di migrazione legale, 
recependo la Direttiva (UE) 2024/1233; dall’altro interviene sulla disciplina del 
favoreggiamento dell’ingresso, del soggiorno e dell’uscita irregolari, introducendo nuove 
fattispecie incriminatrici e le relative sanzioni penali. 

Gli artt. 24 e 25 introducono un regime sanzionatorio aggravato per membri di ONG 
greche e straniere operanti nel settore della protezione internazionale, della migrazione e 
dell’integrazione sociale, qualora tali soggetti facilitino l’ingresso, il soggiorno o l’uscita di 
uno straniero dal territorio greco. Inoltre, per quanto riguarda determinate fattispecie è 
altresì prevista la riqualificazione del reato da contravvenzione a delitto. Sul piano 
amministrativo, è disposta la cancellazione dell’organizzazione dal Registro 55 , senza 
necessità di condanna del presunto autore del reato. Secondo il Consiglio di esperti sul diritto 
in materia di ONG del Consiglio d’Europa, la suddetta legge viola l’art. 11(2) CEDU56. Inoltre, 
la discrezionalità riconosciuta agli Stati nel delineare il rapporto tra favoreggiamento 
dell’immigrazione irregolare e assistenza umanitaria incide negativamente sotto il profilo 
della certezza del diritto, producendo un effetto dissuasivo sull’azione umanitaria. In tale 
contesto, assumono rilievo decisivo gli sviluppi del diritto dell’Unione e, in particolare, la 
riforma57 del c.d. facilitators package. Dirimente sarà l’inserimento e la collocazione della 
clausola di esenzione per le condotte di assistenza umanitaria: ove prevista in una 
disposizione vincolante, essa potrebbe incidere significativamente sulla valutazione di 
compatibilità della normativa greca con il diritto dell’Unione. 

 
   54. Network for Children’s Rights, Input by civil society organizations to the Asylum Report 2026, 

https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/2026-03/36_network_for_childrens_rights.pdf.  

   55. Registro di competenza del Ministro greco della migrazione e dell’asilo relativo alle ONG greche ed internazionali 

operanti nei settori della protezione internazionale, migrazione e integrazione sociale: 

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://ngo.migration.gov.gr/register.php&ved=2ahU

KEwiC4Mz_2bGUAxWnxQIHHUYNE1kQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw37BljVZqSrkAlR6TSmRy5C.  

   56. CONF/EXP 2026/3, del Consiglio di esperti sul diritto delle ONG della Conferenza delle ONG internazionali del 

Consiglio d’Europa, del 18 marzo 2026, Opinion on the law of Greece “Law on the Promotion of Legal Migration Policies”, 

https://rm.coe.int/coe-expert-council-greece-opinion-march-2026/48802affcd.  

   57. Comunicazione 2023/755 final, della Commissione europea, del 28 novembre 2023, proposta di Direttiva del 

Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce regole minime per la prevenzione e il contrasto del favoreggiamento 

dell’ingresso, del transito e del soggiorno illegali nell’Unione e che sostituisce la Direttiva 2002/90/CE del Consiglio e la 

decisione quadro 2002/946/GAI del Consiglio. 

https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/2026-03/36_network_for_childrens_rights.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://ngo.migration.gov.gr/register.php&ved=2ahUKEwiC4Mz_2bGUAxWnxQIHHUYNE1kQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw37BljVZqSrkAlR6TSmRy5C
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://ngo.migration.gov.gr/register.php&ved=2ahUKEwiC4Mz_2bGUAxWnxQIHHUYNE1kQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw37BljVZqSrkAlR6TSmRy5C
https://rm.coe.int/coe-expert-council-greece-opinion-march-2026/48802affcd
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5.2.   Dispositivo: procedimenti penali  

Accanto a interventi normativi che trasformano illeciti amministrativi in materia di 
immigrazione in fattispecie penali e che impiegano lo strumento penale quale mezzo di 
governo dei flussi migratori e di progressiva delegittimazione della società civile, si registra 
un ricorso sistematico a procedimenti penali di natura strumentale nei confronti di: (1) 
richiedenti protezione internazionale, imputati per favoreggiamento dell’ingresso irregolare 
nel territorio ellenico; (2) operatori umanitari. In Grecia, i soggetti imputati per reati di 
smuggling rappresentano il secondo gruppo più numeroso della popolazione detenuta (circa 
uno su cinque) 58 , mentre nel 2025, almeno 49 persone sono state deferite all’autorità 
giudiziaria per attività connesse alla prestazione di assistenza umanitaria59. 

Nonostante l’esclusione dei richiedenti asilo e rifugiati dalla responsabilità penale per il 
reato di smuggling ai sensi della clausola di esenzione di cui all’art. 3(3) della l.n. 5038/2023 
– trasposizione dell’art. 31 della Convenzione di Ginevra del 195160 – nonché le ulteriori 
garanzie derivanti dal Protocollo di Palermo61, si riscontrano plurime criticità applicative. 
Secondo il rapporto The Exemption from Criminalisation [L’Esenzione dalla 
Criminalizzazione]62 realizzato dalle ONG Human Rights Legal Project e Legal Centre Lesvos 
a novembre 2025, in primo luogo, la clausola di esenzione risulta applicata in modo non 
uniforme dalla giurisprudenza greca, ed è frequentemente disattesa 63 . In secondo luogo, 
l’avvio di procedimenti penali nei confronti di migranti sottoposti a misura detentiva 
comporta, da un lato, la mancata trasmissione delle domande di protezione internazionale 
al servizio competente, con conseguente impossibilità per gli imputati di avvalersi della 
clausola di esenzione 64 ; dall’altro, la sospensione dell’esame delle domande stesse, 
determinando una condizione di protratto limbo giuridico65. In terzo luogo, si registrano 
diffuse violazioni delle garanzie procedurali, con udienze di durata media di dieci minuti, 
accesso limitato all’assistenza legale e pene mediamente pari a quarantasei anni di 
reclusione66. Considerato che il reato di smuggling è sanzionato con pene tra le più severe 
dell’ordinamento greco 67  – spesso superiori a cento anni di reclusione – il ricorso al 
patteggiamento appare, in molti casi, una scelta indotta per gli imputati. Ulteriori profili di 

 
   58. S. Binder, S05E04 Free Humanitarins with Sean Binder, in ReFOCUS Media Lab, 2026, 

https://www.youtube.com/watch?v=NaAzpBNDM-w.  

   59. PICUM, Criminalisation of solidarity with migrants in the EU 2025 report, 2026, https://picum.org/wp-

content/uploads/2026/04/Criminalisation-of-solidarity-with-migrants-in-the-EU_2025.pdf.  

   60. Convenzione sullo status dei rifugiati, 1951. 

   61. Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale per 

combattere il traffico di migranti via terra, via mare e via aria, 2000.  

   62. Human Rights Legal Project, Legal Centre Lesvos, The exemption from criminalisation, 2025, 

https://legalcentrelesvos.org/2025/11/29/new-report-the-exemption-from-criminalisation-a-real-safeguard-or-an-illusion/.  

   63. Si rinvia per maggiori informazioni: BVMN, Crete Trials Monitoring – 7 July 2025, 2025, 

https://borderviolence.eu/reports/crete-trials-monitoring-7-july-2025.  

   64. Per maggiori informazioni, si veda: M. Bouchetel & M. Thomas-Davis, The Pylos 9 trial, in Socialist Lawyer, (95), 

2024, pp. 32-35, https://www.jstor.org/stable/48820615?seq=1.  

   65. Si rinvia per maggiori informazioni: Legal Centre Lesvos, Acquittal of Z. by the Dodecanese Single-Member Court 

of Appeal For Felonies, 2026, https://legalcentrelesvos.org/2026/01/22/acquittal-of-z-by-the-dodecanese-single-member-court-of-

appeal-for-felonies/#z.eng.  

   66. Human Rights Legal Project, Legal Centre Lesvos, op. cit. 

   67. All’art. 25 della l. n. 5038/2023 sono previste pene fino a dieci anni di reclusione per ciascuna persona trasferita, 

elevate ad un minimo di dieci anni nei casi in cui il reato sia commesso per finalità di lucro e ad un minimo di quindici anni 

nei casi in cui sia posto in pericolo l’integrità fisica o la vita delle persone coinvolte. Le pene possono essere altresì elevate 

fino all’ergastolo qualora dalla condotta derivi la morte di una o più persone. 

https://www.youtube.com/watch?v=NaAzpBNDM-w
https://picum.org/wp-content/uploads/2026/04/Criminalisation-of-solidarity-with-migrants-in-the-EU_2025.pdf
https://picum.org/wp-content/uploads/2026/04/Criminalisation-of-solidarity-with-migrants-in-the-EU_2025.pdf
https://legalcentrelesvos.org/2025/11/29/new-report-the-exemption-from-criminalisation-a-real-safeguard-or-an-illusion/
https://borderviolence.eu/reports/crete-trials-monitoring-7-july-2025
https://www.jstor.org/stable/48820615?seq=1
https://legalcentrelesvos.org/2026/01/22/acquittal-of-z-by-the-dodecanese-single-member-court-of-appeal-for-felonies/#z.eng
https://legalcentrelesvos.org/2026/01/22/acquittal-of-z-by-the-dodecanese-single-member-court-of-appeal-for-felonies/#z.eng
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illegittimità emergono, infine, dalla erronea qualificazione tra smuggling e trafficking, 
ribadita, tra l’altro, dalla giurisprudenza della CGUE nel caso Kinsa68.  

Per quanto riguarda, invece, il ricorso al c.d. delit de solidarieté69, tra i casi rilevanti figura 
il procedimento penale, menzionato in precedenza, contro gli operatori della ERCI che, 
conclusosi nel gennaio 2026 con la loro totale assoluzione, è stato definito, anche dal 
Parlamento europeo, come «il più rilevante caso di criminalizzazione della solidarietà in 
Europa»70. Attraverso una erronea applicazione del diritto penale, gli operatori umanitari 
impegnati in attività di search and rescue (SAR) 71  sono stati trasformati in imputati 
assoggettati ad una condizione di limbo giuridico per oltre sette anni. Contestualmente le 
attività di SAR nel Mar Egeo hanno subito una sostanziale paralisi, in un contesto in cui, tra 
il 2015 ed il 2025, sono documentate 3.148 persone morte o disperse72. 

6.      La legal mobilisation come contro-pratica al prodotto del laboratorio greco 

In questa più recente fase, il laboratorio greco, attraverso una proliferazione normativa 
orientata alla produzione della condizione di irregolarità del cittadino straniero e alla sua 
progressiva “illegalizzazione” 73 , nonché a quella degli operatori umanitari del settore, 
unitamente al ricorso sistematico allo strumento penale con finalità deterrenti, ha 
consolidato la produzione di uno status giuridico differenziato in capo ai cittadini stranieri. 
Una determinata categoria di persone risulta così progressivamente assoggettata ad uno 
spazio semi-giuridico caratterizzato dalla compressione delle garanzie fondamentali, 
tradizionalmente riconducibili alla condizione di appartenenza al patto sociale. Tale 
processo trova concreta manifestazione, tra l’altro, nella crescente convergenza tra 
accoglienza e trattenimento amministrativo visibile nei Close Control Access Centres [Centri 
ad accesso chiuso e controllato] (C.C.A.C.) delle isole del mar Egeo che, dal 2021, 
sostituiscono i R.I.C. Strutture amministrative destinate al trattenimento dei richiedenti 
protezione internazionale per le operazioni di identificazione, registrazione, asilo ed 
eventuale rimpatrio. Tra i vari elementi costitutivi della natura assimilabile a quella 
penitenziaria dei C.C.A.C., la libertà di movimento dei residenti è soggetta a limitazioni 
temporali stabilite dalla direzione del Centro ed è, in ogni caso, circoscritta territorialmente 
all’isola del Mar Egeo presso la quale risultano collocati74. 

Appare pertanto opportuno soffermarsi sulle possibili strategie di intervento idonee a 
contrastare il progressivo consolidarsi di un paradigma normativo fondato sulla produzione 
giuridica dell’“illegalizzazione” e sulla conseguente compressione dell’esercizio effettivo dei 
diritti fondamentali. In tale prospettiva, oltre all’aiuto umanitario e alle mobilitazioni sociali, 

 
   68. CGUE, Grande Sezione, 2 giugno 2025, C-460/23. 

   69. Si rinvia per maggiori informazioni: GISTI, Délit de solidarieté: les origines, in Plein Droit, 82, 2009, pp. 1-9; C. 

Chassang, La fin du délit de solidarieté à la française?, in questa Rivista n. 3.2019.  

   70. Parlamento europeo, The EU Approach on Migration in the Mediterranean, 2021, p. 111, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694413/IPOL_STU(2021)694413_EN.pdf.  

   71. Ai sensi di: Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, 1982; Convenzione internazionale per la salvaguardia 

della vita umana in mare, 1974; Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo, 1979. 

   72. UNHCR, Press release: News comment: UNHCR deeply saddened by latest tragedy in the Aegean, 2026, 

https://www.unhcr.org/europe/news/press-releases/news-comment-unhcr-deeply-saddened-latest-tragedy-aegean#.  

   73. N. De Genova & A. Roy, op. cit. 

   74. Refugee Support Aegean, Deportation and immigration detention statistics in Greece in 2025. A constant practice 

of deprivation of refugees’ liberty, 2026, https://rsaegean.org/en/deportation-and-immigration-detention-statistics-in-greece-in-

2025/.  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694413/IPOL_STU(2021)694413_EN.pdf
https://www.unhcr.org/europe/news/press-releases/news-comment-unhcr-deeply-saddened-latest-tragedy-aegean
https://rsaegean.org/en/deportation-and-immigration-detention-statistics-in-greece-in-2025/
https://rsaegean.org/en/deportation-and-immigration-detention-statistics-in-greece-in-2025/
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una possibile direttrice d’azione è rappresentata dalla legal mobilisation 75 , intesa quale 
insieme coordinato di pratiche contenziose e para-contenziose finalizzate a colmare le 
lacune di tutela dei diritti umani, rafforzare l’accountability dello Stato greco e supportare i 
meccanismi indipendenti di controllo esistenti – e.g. l’Ombudsman greco. 

Prendendo in esame il periodo successivo all’insediamento del Ministro della 
migrazione e dell’asilo Thanos Plevris, si osserva come a ciascun intervento legislativo o 
procedimento penale criminalizzante abbia fatto seguito una dichiarazione congiunta 
sottoscritta da più ONG operanti in Grecia nel settore76.  Tale prassi si riscontra, in termini 
analoghi, anche con riferimento agli sviluppi normativi e politici intervenuti a livello 
dell’Unione europea 77 . A ciò si affiancano ulteriori pratiche di produzione di coscienza 
critica, quali le attività di monitoraggio 78 , reporting tematico e periodico 79 , ed il lavoro 
sistemico di raccolta, documentazione e pubblicazione di testimonianze dirette80. Plurime 
ONG si concentrano, infatti, sul monitoraggio dei procedimenti penali nei confronti di 
persone imputate per smuggling, con specifico riferimento al rispetto delle garanzie 
riconducibili al diritto ad un equo processo ai sensi, tra l’altro, dell’art. 6 CEDU. Emblematico, 
in tal senso, è il Trial Monitoring Annual Report 2025 81  relativo al monitoraggio di 123 
procedimenti penali riguardanti 190 imputati nel periodo compreso tra gennaio e ottobre 
2025 alla frontiera greca.  

Inoltre, tra gli strumenti giurisdizionali finalizzati a mettere in discussione i meccanismi 
normativi e amministrativi che incidono sull’effettività dei diritti fondamentali e a stimolare 
il conflitto democratico82, rientra il contenzioso strategico. Nel caso delle misure provvisorie 
adottate dalla Corte EDU nell’agosto 202583, il ricorso al contenzioso strategico ha condotto 
all’emanazione di due provvedimenti cautelari urgenti, ai sensi dell’art. 39 del Regolamento 
della Corte84, mediante i quali sono stati tutelati due distinti gruppi di richiedenti asilo dal 
rischio imminente di lesione irreparabile ai loro diritti fondamentali, derivante 
dall’esecuzione del provvedimento di espulsione durante il periodo di sospensione della 
possibilità di presentare domanda di asilo85. 

 
   75. Si rinvia per maggiori informazioni sulla legal mobilisation in materia di diritti dei migranti: F. Alanga, Pro-

migrant Civil Society Organisations and the Law: Patterns of Legal Mobilization at EU Borders , in International Migration 

Review, 0(0), 2025; V. Passalacqua, Legal Mobilization for Migrant Rights: Opportunities and Barriers at the European Court 

of Justice, Oxford University Press, 2025.  

   76.  Si vedano, inter alia: Joint Statement against the unlawful suspension of access to asylum in Greece, Joint Civil Society 

Statement on the migration ministry bill, Joint statement: Stop the Prosecution of Activist Tommy Olsen. 

   77. Joint Statement: Inhumane Deportation Rule Should Be Rejected.  

   78. Si veda, inter alia, Legal Centre Lesvos, Mapping fatal border crossings, 2026, 

https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=37.37615884795597%2C25.390239062799704&z=7&mid=1Z5AhoRVK95eUtt

8m93MybklRdKtiGzQ.  

   79. Si vedano, inter alia, LCL, reports list.  

   80. Si vedano, inter alia, LCL, stories of border resistance.  

   81. Border Violence Monitoring Network & Community Peacemaker Teams, Trial Monitoring Annual Report 2025, 

2026, https://borderviolence.eu/reports/trial-monitoring-annual-report-2025-2025.  

   82. C. Mouffe e D. Tarizzo (cura), Il conflitto democratico, 2015, Mimesis.  

   83. Ibid. nota 40 e 41. 

   84. Corte EDU, Regolamento della Corte, 2025, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_ita. 

   85. Si veda sezione 5.1 del presente saggio. 

https://www.humanrightslp.eu/post/joint-statement-against-the-unlawful-suspension-of-access-to-asylum-in-greece
https://rsaegean.org/en/greece-ngo-work-a-punishable-offence/
https://rsaegean.org/en/greece-ngo-work-a-punishable-offence/
https://legalcentrelesvos.org/2026/03/26/33-organisations-join-in-calling-on-greek-authorities-stop-the-prosecution-of-activist-tommy-olsen/
https://legalcentrelesvos.org/2025/09/15/joint-statement-of-more-than-200-organisations-inhumane-deportation-rules-should-be-rejected/
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=37.37615884795597%2C25.390239062799704&z=7&mid=1Z5AhoRVK95eUtt8m93MybklRdKtiGzQ
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=37.37615884795597%2C25.390239062799704&z=7&mid=1Z5AhoRVK95eUtt8m93MybklRdKtiGzQ
https://legalcentrelesvos.org/
https://legalcentrelesvos.org/stories-of-border-resistance/
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_ita
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Inoltre, con riferimento al naufragio di Pylos del giugno 202386, dopo la conclusione del 
processo noto come Pylos 987, culminato nell’integrale assoluzione degli imputati, si sono 
avviati ulteriori procedimenti giudiziari. In particolare, nel maggio 2025, la difesa degli 
imputati ha strategicamente portato all’avvio di procedimenti penali nei confronti di 
diciassette membri della Guardia costiera ellenica88. Successivamente, nel novembre dello 
stesso anno, a seguito dell’accoglimento del ricorso presentato dai superstiti avverso la 
decisione di archiviazione adottata dal Tribunale navale del Pireo, è stato disposto l’avvio di 
un ulteriore procedimento 89  anche nei confronti di quattro alti ufficiali della Guardia 
costiera, estendendo così il perimetro dell’accertamento giudiziale a eventuali profili di 
responsabilità, anche omissiva, in relazione alle operazioni SAR ascrivibili ai livelli apicali 
della catena di comando. Tale contenzioso si inserisce in una più ampia strategia giuridica 
orientata al contrasto dei fenomeni di backsliding dello Stato di diritto, attraverso il 
rafforzamento dei meccanismi di responsabilizzazione delle autorità competenti. In tale 
prospettiva, esso mira a garantire la piena accountability della Guardia costiera ellenica in 
relazione al naufragio, assicurando al contempo giustizia alle vittime e contribuendo alla 
riaffermazione della natura giuridicamente vincolante degli obblighi gravanti sulla 
Repubblica ellenica in materia di ricerca e soccorso in mare e di tutela della vita umana90. 

7.      Conclusione  

In conclusione, la presente analisi dell’ordinamento giuridico greco in materia di asilo e 
migrazione, letta attraverso l’impatto della convergenza tra diritto dell’immigrazione e 
diritto penale sullo status giuridico dei cittadini stranieri, evidenzia il progressivo 
consolidarsi di dispositivi normativi e prassi giudiziarie orientate alla produzione giuridica 
dell’illegalità e alla compressione dell’effettività dei diritti fondamentali di coloro – cittadini 
stranieri – che sono giuridicamente esclusi dal patto sociale.  

In tale prospettiva, il concetto di laboratorio giuridico non si limita a descrivere una 
mera condizione di sperimentazione legislativa e giurisprudenziale a livello nazionale, ma 
rinvia alla capacità dell’esperienza greca di elaborare e testare dispositivi giuridici 
successivamente recepiti e trasposti nell’ordinamento dell’Unione europea in materia.  

La diffusione, già in parte in atto, di tale “insegnamento greco” emerge con particolare 
evidenza sia in relazione all’impianto teorico complessivo del Patto europeo sulla 
migrazione e l’asilo, sia con riguardo al contenuto dei relativi atti normativi attuativi. Se la 
logica sottesa al Patto è quella del rafforzamento del controllo delle frontiere esterne e della 
prevenzione dei movimenti secondari, attraverso il progressivo depotenziamento 
dell’accoglienza e lo speculare potenziamento dei rimpatri, nonché mediante una 

 
   86. Per ulteriori informazioni, si veda: Refugee Support Aegean, Pylos Shipwreck: Timeline and archive of a tragedy 

that could have been avoided, 2023, https://rsaegean.org/en/pylos-timeline-archive/.  

   87. M. Bouchetel & M. Thomas-Davis, op. cit. 

   88. Si rinvia per maggiori informazioni: Refugee Support Aegean, Pylos Shipwreck: Criminal prosecution for felonies 

against 17 members of Coast Guard, including senior officers of its leadership, 2025, https://rsaegean.org/en/pylos-shipwreck-

criminal-prosecution-for-felonies-to-17-members-of-the-coast-guard/.  

   89. Si rinvia per maggiori informazioni: Refugee Support Aegean, Pylos shipwreck: Criminal prosecution on felony 

charges against the current head of the Coast Guard and senior members of its leaders , 2025, https://rsaegean.org/en/pylos-

shipwreck-prosecution-against-the-head-of-the-coast-guard/.  

   90. Ai sensi di: Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, 1982; Convenzione internazionale per la 

salvaguardia della vita umana in mare (SOLAS), 1974; Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo 

(SAR), 1979. 

https://rsaegean.org/en/pylos-timeline-archive/
https://rsaegean.org/en/pylos-shipwreck-criminal-prosecution-for-felonies-to-17-members-of-the-coast-guard/
https://rsaegean.org/en/pylos-shipwreck-criminal-prosecution-for-felonies-to-17-members-of-the-coast-guard/
https://rsaegean.org/en/pylos-shipwreck-prosecution-against-the-head-of-the-coast-guard/
https://rsaegean.org/en/pylos-shipwreck-prosecution-against-the-head-of-the-coast-guard/
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complessiva compressione, quantomeno sul piano fattuale, dell’effettività del diritto 
d’asilo91, essa appare convergere con la logica securitizzante e criminalizzante che emerge 
dall’analisi diacronica dell’ordinamento greco in materia. Con specifico riguardo ai fascicoli 
legislativi del Patto, e, in particolare, al c.d. Regolamento Screening (UE) 2024/1356 e al c.d. 
Regolamento Procedure (UE) 2024/1356 – si registra una significativa convergenza con i 
dispositivi giuridici sperimentati in Grecia. La restrizione geografica, la procedura di 
frontiera fast track [accelerata], l’assenza, in casi specifici, dell’effetto sospensivo automatico 
del ricorso giurisdizionale, e le ipotesi di inammissibilità, già introdotte dalla l. n. 4626/2019 
e successivamente riformate, trovano riscontro nelle disposizioni dei due regolamenti, 
segnatamente nella finzione giuridica di non ingresso – di cui all’art. 6 Regolamento 
Screening – e nelle procedure speciali – di cui agli artt. 42-56 Regolamento Procedure.  

Tali convergenze sollevano interrogativi rilevanti sulla trasformazione del diritto 
d’asilo, sulla normalizzazione di dispositivi di differenziazione giuridica e, più in generale, 
sulla tenuta complessiva dello Stato di diritto, sollecitando una riflessione critica al riguardo.  

 
 

 
   91. P. Bonetti, Il diritto d’asilo nel nuovo patto europeo. Profili costituzionali, in questa Rivista n. 3.2025, pp. 1-84.  
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