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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI AGRIGENTO
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari
Nella persona della dott. Giuseppa Zampino
ha pronunziato e pubblicato la seguente
SENTENZA

nel procedimento penale nei confronti di

Sottoposto alla misura della custodia cautelare in carcere, presente

Difeso di fiducia dall’avv. Giancarlo Liberat del Foro di Reggio
Calabria

IMPUTATO
artt. 110 ¢.p. e art. 12 bis d.[gs. 286/ 98, perché, in concorso con persone minori
degli anni 18 e con altri soggetti allo stato non identificati risiedenti in 1ibia,
in violazione delle disposigioni contennte nel medesimo decreto legislativo,
compivanoe atti diretti a procurare illegalmente l'ingresso nel tervitorio nagionale
di 58 migranti, prevalentemente di naionalita pakistana e del Bangladesh,
agendo al fine di trarne profitto anche indiretto, condncendo, governando e
tracciando la rotta di una imbarcagione inadatta ad effettuare tale traversata e
in pessime condigioni di sicnrexga, cosi esponendo le persone trasportate a
pericolo per la loro vita o per la lorv incolumita e cagionando la morte per asfissia

e
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tutti di nazionalita bengalese, che si trovavano all'interno della stiva
dell imbarcazione nonché lesioni ad altri migranti.
Fatti commessi in acque internazgonali e accertati in Lampedusa (AG) il

17.06.2024.

CONCLUSIONI

Il P.M. chiede la condanna, previo aumento per la circostanza
aggravante — contestata in fatto — di cui al comma 3 secondo
periodo, alla pena di anni ventuno e mesi quattro di reclusione, giz
ridotta per il rito.

Il difensore chiede P'assoluzione per non aver commesso il fatto.
In subordine, previa riqualificazione del reato in quello di cui all’art.
12 D.Lgs. n. 286/1998, esclusa la contestata circostanza aggravante
di cui all’art. 12, comma 3 #r, concesse le circostanze attenuanti
generiche e la circostanza attenuante di cui all’art. 114 c.p., chiede

la condanna al minimo della pena con ogni beneficio di legge.




MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Svolgimento del processo.

Nei confronti di_ veniva emesso decreto di giudizio immediato
in data 25 scttembre 2024, per rispondcre del reato a lui ascritto, meglio specificato in rubrica.

Nel corso dell’udienza del 28.1.2025, l1a Difesa chiedeva di sollevare questione di legittimita
costituzionale dell’art. 12 bis, commi 1 e 4, D.Lgs. n. 286/1998, cui il P.M. si associava. 1l Giudice
si riservava.

Aludienza dcll’11.3.2025, ritenuta irrilevante ¢ manifestamente infondata la prefata questione,
il difensore dell’imputato, munito di procura speciale, reiterava la richiesta che il procedimento
venisse definito con le forme del rito abbreviato condizionato ad acquisizione documentale. 11
Giudice ammetteva il chiesto rito.

All’udienza del 13.5.2025, all’esito della discussione, nel corso della quale le parti rassegnavano
le rispettive conclusioni in epigrafe riportate, I'imputato rendeva spontanee dichiarazioni. Veniva
disposto un rinvio per repliche.

Indi, all’odicrna udienza, nell’asscnza di repliche da parte del P.M., veniva pubblicata sentenza

mediante lettura del dispositivo in udienza.

2. In fatto.

Allesito del completo esame del compendio investigativo offerto alla cognizione di questo
Giudice pud ritenersi raggiunta la prova della responsabilita dellimputato, al di 1a di ogni
ragionevole dubbio, in relazione al reato ascrittogli in epigrafe.

In questa prospettiva, giova innanzitutto premettere una ricostruzione in fatto delle vicende
che hanno condotto all’applicazione della misura della custodia cautelare in carcere all’odierno
prevenuto c alla formulazione della imputazione di cui si discute nel presente giudizio.

Il presente procedimento trae origine dallo sbarco del 7 luglio 2024 a Lampedusa, in cui 43
cittadini stranieri (in maggioranza egiziani) sono stati trasportati a bordo di un'imbarcazione in
legno partita da Zawiya (Libia) e intercettata dalla Guardia di Finanza.

In particolare, alle ore 06:50, IMRCC Roma disponeva l'intervento della dipendente
motovedetta SAR CP306 sulla nave ONG Nadir di bandiera tedesca.

La nave, in area SAR maltese - acque internazionali - segnalava di aver intercettato lancia libica

in legno di 10 metri e di aver trasbordato i migranti presenti a bordo, di cui due in precarie



condizioni di salute per l'esposizione a gas di scarico e ustioni chimiche da idrocatburi misti ad
acqua mare, nell'ambito di operazione di soccorso autonomamente condotta.

All'interno della lancia, permanevano dieci salme,

Alle ore 09:05, in posizione Lat. 34°45.8' N - Long. 012°14.6' E (47 miglia a sud-ovest dcl
porto di Lampedusa - acque internazionali - area SAR maltese), la CP306 intercettava la ONG
Nadir e, stante gli emergenti profili di rischio per la vita umana in mare, trasbordava n. 54
migranti.

In considerazionc del precario stato di salute dei soggetti recuperati, di cui due sotto ossigeno,
IMRCC Roma disponeva l'immediato rientro dell'assetto navale.

Alle ore 11:54, il Centro Nazionale di Coordinamento per I'immigrazione (NCC) presso il
Ministero dell'Interno, autorizzava la Nadir a sbarcare le dieci salme presso il porto di Lampedusa.

Alle ore 12:20 circa, la CP306 sbarcava tutti i migranti presso la banchina Favaloro del porto
di Lampedusa affidando gli stessi al dispositivo sanitatio e di sicurezza coordinato dal Dirigente

di P.S.

La Nadir, nel frattempo, rimorchiava la lancia libica fino al porto di Lampedusa dove giungeva
alle ore 22:30 circa.

Si avviavano, pertanto, operazioni congiunte alla Squadra Mobile di Agrigento, alla Polizia
Scientifica e al Distaccamento Vigili del Fuoco a cui si richiedeva intervento finalizzato
all'estrazione delle salme.

In ordine alle fasi di soccorso curate dalla ONG nave Nadir veniva escusso a sommarie
informazioni il comandante della stessa, il quale asseriva di aver intercettato I'imbarcazione con i
migranti a bordo in precarie condizioni di stabilita, inclinata, che imbarcava acqua, alle ore 03.51
del 17 giugno 2024 (in posizione LAT 34°46'N -LONG 012°15"). Ultimato il trasbordo dei
superstiti e appurata la presenza delle persone decedute all'interno della stiva, il personale della
Nadir stabilizzava l'imbarcazione soccorsa, rimuovendo e gettando in mare un motore
fuoribordo e delle batterie.

Alle ore 22:40, all’esito di tutti i rilievi di polizia scientifica sulla lancia libica, i vigili del fuoco
procedevano al taglio del piano di calpestio della lancia libica, atteso che dalle aperture dei gavoni
non era possibile estrarre le salme in rigor mortis.

Alle ore 22:50, si avviavano le operazioni di estrazione delle salme, completate alle ore 23.30
circa con il recupero di dieci salme di soggetti maschi che venivano posti in sacchi cadaverici e

traslati presso la camera mortaria del cimitero di Lampedusa.



Espletate le formalita previste, i migrant sbarcati di nazionalita egiziana, siriana, bengalese e
pakistana venivano trasferiti presso I'hotspot dell'isola dove venivano sottoposti 2
preidentificazione da parte del personale in servizio presso la Questura di Agrigento e successivo
fotosegnalamento da parte del personale della Polizia Scientifica.

Due migranti a causa delle ustioni riportate venivano trasferiti presso il PTF di Lampedusa e
successivamente, tramite elisoccorso, presso ’Ospedale Civico di Palermo ptima delle operazioni
di identificazione,

Per tutte le vittime la morte cra stata causata presumibilmente da asfissia.

3. In diritto.
3.1. La giurisdizione italiana e la competenza per territorio del Tribunale di Agrigento.

In via del tutto preliminare va senz’altro affermata la sussistenza della giurisdizione italiana in
ordine al delitto pet il quale si procede.

Sul punto, la giurisprudenza di legittimita ha infatti chiarito che “in tema di immigrazione
clandestina, la giurisdizione nazionale & configurabile anche nel caso in cui il trasporto dei
migranti, avvenuto in violazione dell’art. 12 del D.Lgs. n. 286 del 1998 a bordo di una
imbarcazione (nella specie, un gommone con oltre cento persone a bordo) priva di bandiera e,
quindi, non appartenente ad alcuno Stato, secondo la previsione dell’art. 110 della Convenzione
di Montego Bay delle Nazioni Unite sul diritto del mare, sia stato accertato in acque
extraterritotiali ma, successivamente, nelle acque interne e sul territorio nazionale si siano
verificati quale evento del reato Vingresso ¢ lo sbarco dei cittadini extracomunitari per l'intervento
dei soccortitori, quale esito previsto e voluto a causa delle condizioni del natante, dell’eccessivo
carico e delle condizioni del mare” (Cass. Pen., Sez. 1, n. 18354 del 11.3.2014; conf. Cass. Pen,,
Sez. 1, n. 11165 del 22.12.2015).

A radicare la giurisdizione italiana ¢, infatti, sufficiente la verificazione dell’evento di reato nclle
acque italiane e sul territorio nazionale, indipendentemente dalla circostanza che il trasporto
illecito dei migranti a bordo di navi non riconducibili ad alcuno Stato sia stato accertato in acque
interne o internazionali; pitt precisamente, il giudice italiano ¢ chiamato a conoscere del reato di
favoreggiamento dell'immigrazione clandestina anche quando il trasporto dei migranti —
avvenuto in violazione dell’art. 12 D.Lgs. n. 286/1998 su un natante privo di bandiera — sia stato
accertato in acque internazionali, mentre Pingresso e lo sbarco sul territorio nazionale sia

avvenuto per effetto dellazione dei soccorritoti, intervenuti a fronte di uno stato di necessita



preveduto e voluto dai trafficanti a causa delle condizioni del mare, dello stato del natante e del
relativo “carico umano”.

La Suprema Corte, infatti, ha osservato che costituisce un dato oramai acquisito che lo sbarco
dei migranti affidato allintervento di soccorritori in acque internazionali si inscrisce nel solco di
una vera e propria strategia messa a punto dalle organizzazioni criminali dedite al traffico di
migranti nel mar Mediterraneo e caratterizzata da un uso strumentale ¢ distorto delle procedure
di soccorso previste dal diritto internazionale del mare.

E noto, dcl resto, come i trafficanti d’esseri umani, al fine di effettuare il trasporto dei migranti
dalle coste libiche a quelle italiane, si servano di imbarcazioni inidonee alla navigazione; frequente,
in particolare, ¢ il ricorso, nel primo tratto della traversata, ad una c.d. “nave madre”, che incrocia
in alto mare piccole e fatiscenti imbarcazioni di supporto, sulle quali i migranti vengono
trasbordati, per poi essere lasciati in balia di se stessi, far scattare 'allarme di soccotso e provocare
intervento della Guardia costiera o delle navi umanitarie.

Sussistendo 'obbligo di intervento e di soccorso in mare in situazioni di pericolo, quali quella
in oggetto, alla luce sia dclla Convenzione di Amburgo del 27.4.1979 (ratificata con L. n.
147/1989) e del relativo regolamento attuativo di cui al d.P.R. n. 662/1984, sia in base all’art. 98
della Convenzione di Montego Bay (ratificata con L. n. 689/1994), gli organizzatori dei trasporti
clandestini deliberatamente, € con premeditata strategia, mettono in pericolo numerosissime vite
umane, nella previsione del successivo intervento dello Stato costiero finalizzato al salvataggio.

Alla luce di tali dati fattuali, ¢ di tutta evidenza che lo sbarco dei migranti affidato alle procedure
di salvataggio non rappresenta altro che Pultimo segmento di una attivita ab initio pianificata dagli
organizzatori del viaggio, i quali artatamente creano le condizioni per I'insorgenza di un pericolo
per la vita e Pincolumiti personale dei soggetti trasportati, cosi provocando lintervento dei
soccortitori che, sotto la copertura dello stato di necessita, conducono i migranti sulle coste
italiane.

A fronte di tale stratificata strategia criminale, che peraltro consente alle organizzazioni
criminali dedite al favoreggiamento dell’immigrazione clandestina di massimizzare i benefici
detivanti dalla loro attivita delittuosa in termini di tiduzione dei costi della traversata e di
ridimensionamento del rischio di sottoposizione alla sanzione penale, ¢ evidente che la condotta
posta in essere in acque extraterritoriali si lega idealmente e teleologicamente a quella da
consumarsi in acque territoriali e I’azione dei soccorritori nella parte finale di tale concatenazione

causale pud definirsi come P'azione di un autore mediato che, costretto a intervenire per



scongiurare un male piu grave (morte dei clandestini), di fatto realizza il risultato (ingresso di
clandestini nel nostro paese) che I'art. 12 del D.Lgs. n. 286/1998 incrimina.

In altri termini, lintervento dei soccorritori non costituisce un fattore sopravvenuto in grado
di interrompere il nesso di causalita, ma si inserisce pienamente nel processo causale produttivo
dell’evento, essendo esso previsto e voluto dai trafficanti di esseri umani al fine di raggiungere il
loto proposito criminale: ¢ di tutta evidenza, infatti, che l'utilizzo di imbarcazioni di fortuna,
inidonee alla navigazione e in condizioni di sovraffollamento, sconti Peventualiti che, a causa
delle condizioni del mare ¢ del “carico umano”, il natante possa cssere soggetto ad avaria ¢
conseguentemente necessiti di soccorso.

In ipotesi del genere, dunque, I'introduzione dei migranti nello Stato per effetto dellintervento
dei soccorritori & legata causalmente all’azione degli scafisti, ragion per cui ¢ il giudice italiano
chiamato a conoscere del reato in forza del principio di c.d. ubiquita statuito dall’art. 6 c.p., oltre
che in forza dellart. 7, n. 5, c.p., secondo cui sussiste la giurisdizione italiana in relazione ad ogni
altro reato per il quale disposizioni di legge o convenzioni internazionali stabiliscono
Papplicabilita della legge penale italiana.

Conclusivamente, ritenere diversamente che in casi del genere non sussista la giurisdizione
italiana in quanto la condotta degli scafisti si fermerebbe nell’alto mare al momento del trasbordo
nell'imbarcazione di soccorso, senza poter loro contestare alcuna parte di condotta successiva,
certamente intervenuta nel territorio dello Stato, né quella relativa all’attivazione in Italia del
soccorso, strumentale al raggiungimento della costa, né quella conseguente di accompagnamento
dei migranti fino al territorio dello Stato, nonostante sia proprio tale ultima parte che consente il
raggiungimento del fine illecito di “procurare lingresso illegale”, significherebbe garantire
Pimpunita assoluta di tali soggetti, legittimando di fatto lo stratagemma sopra descritto, con una
conseguente sostanziale resa dello Stato italiano, da un lato obbligato a soccotrere e dall’altro
impossibilitato a perseguite e sanzionare chi tale stato di pericolo ha determinato per motivi di
lucro, peraltro raggiungendo il proprio scopo.

Orbene, alla luce dei consolidati principi giurisprudenziali sopra esposti, deve essere
pacificamente ritenuta la sussistenza della giurisdizione italiana in ordine al delitto per cui oggi ¢
processo € confermata la competenza per territorio del Tribunale di Agrigento, come gid deciso
anche in sede di ricsame da parte del Tribunale della Liberta di Palermo, essendo il punto di

contatto con il barchino individuato nelle seguenti coordinate geografiche: Lat. 34°45.8' N -



Long. 012°14.6' E (47 miglia a sud-ovest del porto di Lampedusa - acque internazionali - area
SAR maltese).

3.2. Il reato in contestazione. I profili di illegittimita costituzionale sollevati dalla Difesa.

Con il d.l. 10 marzo 2023, n. 20 (noto come decreto Cutro) il Governo ha inteso inasprire il
sistema di contrasto al favoreggiamento dell'immigrazione irregolare, sia innalzando di un anno i
minimi e massimi edittali previsti per i reati di cui ai commi 1 e 3 dell’art. 12 T.U. Immigrazione
(d.Jgs. 25 luglio 1998, n. 286) sia introducendo nel medesimo corpas normativo art. 12 bis, recante
la fattispecie di morte o lesioni come conseguenza di delitti in materia di immigrazione
clandestina.

La norma da ultimo citata prevede la punibiliti di condotte di favoreggiamento
dell'immigrazione clandestina attuate con modaliti pericolose o degradanti qualora da esse derivi,
quale conseguenza non voluta, la motte o lesioni gravi/gravissime a carico di uno o piu soggetti.

Giova rilevare, in punto di diritto, che il reato de gro configuri un titolo autonomo di reato e
non una mera circostanza aggravante del delitto di favoreggiamento dellimmigrazione
clandestina di cui all’art. 12 del medesimo testo unico.

Infatti, nonostante la formulazione tecnica dell’art. 12 bis D.lgs. n. 286/1998 spinga a
qualificare la fattispecie di reato ivi contenuta come circostanziata, vale a dire come un’ipotesi di
reato aggravato dall’evento necessariamente non voluto, deve, diversamente, ritenersi che la
stessa costituisca un’autonoma fattispecie di reato.

A tale qualificazione si perviene in ragione di criteri sostanziali, formali e sistematici.

Difatti, va, innanzitutto, rilevato come la relazione illustrativa del d.l. n. 20/2023, oltre a
qualificare espressamente il delitto de g#o come autonoma fattispecie di reato, esprima, altresi,
lintenzione di attuare un aggravamento della disciplina di contrasto al favoreggiamento
del’immigrazione clandestina; intenzione - quest’uldma — che verrebbe tradita qualora il reato
venisse qualificato come delitto circostanziato, poiché, in tal caso, troverebbe applicazione lart.
69 c.p., in tema di bilanciamento delle circostanze.

In secondo luogo, a favore di tale qualificazione depone la scelta legislativa di operare una
compiuta ed esaustiva riformulazione della fattispecie tipica dell’art. 12 D.gs. n. 286/1998
allinterno delPart. 12-bis D.lgs. n. 286/1998, attribuendo alla stessa una collocazione sistematica
autonoma e separata rispetto alla fattispecie generale, quest’'ultima non contenente l'ulteriore

elemento specializzante della morte o lesione di una o piu persone, prevista dell’art. 12, comma



3, D.lgs. n. 286/1998 e nella differente cornice edittale, circostanze che rendono inammissibile
una lettura riduttiva in termini circostanziali, anche ai fini dell’applicazione dell’art. 59, comma 2,
c.p..

Tale disposizione solleva rilevanti questioni interpretative sotto il profilo della imputazione
soggettiva dell’evento non voluto.

In un ordinamento ispirato al principio di colpevolezza di cui all’art. 27, comma 1, Cost., e
come chiarito da Corte cost. n. 364/1988, ogni evento costitutivo della fattispecie penale deve
esscre rimproverabile al soggetto, quantomeno a titolo di colpa.

Ne consegue che la responsabilita penale per I'evento lesivo ulteriore (morte o lesioni) non
puod fondarsi su un mero rapporto causale oggettivo con la condotta, ma richiede un
accertamento sulla prevedibilith ed evitabilitd concreta dell’evento stesso.

Sotto questo profilo, il reato in esame si inscrive, per struttura e funzione, nel novero delle
fattispecie preterintenzionali in senso stretto, analogamente a quanto stabilito per Iart. 586 c.p.,
come interpretato dalle Sezioni Unite Ronci (Cass., sez. un., 29 maggio 2009, n. 22676), secondo
cui la colpa in concreto rappresenta il parametro minimo costituzionalmente accettabile per
PPaddebito dell’evento ulteriore non voluto in contesti di attivita illecita e in cui all’evento lesivo
non voluto si collega una responsabilita penale fondata sulla sussistenza di un dolo di base e di
una colpa per ’evento ulteriore.

Pur mancando un’esplicita qualificazione normativa in termini di preterintenzione, la
disposizione richiama sul piano sistematico l'art. 586 c.p. — “morte o lesioni come conseguenza
di altro delitto” — rispetto al quale si pone come fattispecie speciale, limitata al reato di
favoreggiamento dell'immigrazione clandestina attuato con modalita pericolose o degradanti.

La configurazione del reato in termini preterintenzionali trova, infatt, fondamento sia nella
tipizzazione della condotta base dolosa, sia nella necessita costituzionale — imposta dal principio
nulla poena sine cnlpa — di un accertamento in concreto del nesso di prevedibilita tra condotta ed
evento.

Tale lettura si allinea, peraltro, alle piti recend aperture giurisprudenziali in tema di omicidio
preterintenzionale, che — superando 'orientamento tradizionale dell’assorbimento della colpa nel
dolo — richiedono la verifica della colpevolezza in relazione all’evento morte anche nei delitti oltre

Pintenzione.



Peraltro, anche qualora si volesse intendere P'art. 12 4is T.U. Immigrazione come mera
fattispecie citcostanziale, anziché come reato autonomo, resterebbe comunque ferma la necessita
di una imputazione soggettiva dell’evento morte o lesioni alla luce dell’art. 59, comma 2, c.p..

La riforma del 1990 ha, infatti, sancito 'incompatibilita tra lc aggravanti ¢ una responsabilita
oggettiva, stabilendo che anche le circostanze sopravvenute debbano essere note, ignorate per
colpa o oggetto di errore colposo per poter essere applicate al reo.

La circostanza che P'art. 12 bis configuri un evento successivo alla condotta base (morte o
lesioni) rafforza lesigenza di accertarne la prevedibilita ed evitabilita in concreto, impedendo di
ritenere sufficiente il mero legame causale.

Pertanto, anche qualora si optasse per una qualificazione circostanziale, la disposizione
richiederebbe comunque un accertamento individualizzato della colpa, con esclusione di ogni
automatismo punitivo.

Pertanto, una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 12 bis non pud prescindere
dallimputazione colposa dell’evento morte o lesioni e dalla verifica del relativo nesso di rischio
con la condotta incriminata, pena la violazione del principio di personalita e proporzionalita della
responsabilita penale.

In primo luogo, deve escludersi che la responsabilita per Pevento ultertore (morte o lesiont)
possa fondarsi sul mero dato causale, in assenza di un coefficiente soggettivo che lo colleghi
all’autore della condotta. La Corte costituzionale, con le sentenze nn. 364 e 1085 del 1988, ha
chiarito che la responsabilita penale puo essere legittimamente affermata solo ove 'evento sia
prevedibile ed evitabile in concreto dal soggetto agente. Ne consegue che Vart. 12-bis, per cssere
conforme al dettato costituzionale, impone una lettura costituzionalmente orientata in base alla
quale I’evento non voluto debba essere imputato all’agente a titolo quantomeno colposo.

La struttura della norma suggerisce di ricondurre la fattispecie nell’alveo dei reati
preterintenzionali in senso stretto, caratterizzati da dolo per la condotta base e colpa per 'evento
pit grave. In tal senso, 'art. 12-bis si presenta come figura speciale rispetto all’art. 586 c.p. (morte
o lesioni come conseguenza di altro delitto), da cui mutua 'impianto binatio ma con riferimento
esclusivo al reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina realizzato con modalita
pericolose. Tale assimilazione comporta, sul piano dell'imputazione soggettiva, I'applicazione dei
principi affermati dalle Sezioni Unite nella sentenza Ronci (Cass. pen., Sez. Un., 29 maggio 2009,

n. 22676), che ha riconosciuto la legittimita della "cojpa in re illicita", a condizione che sia accertata
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in concreto la prevedibilita ed evitabilita dell’evento in relazione alle circostanze specifiche del
fatto.

Peraltro, & preferibile qualificare la fattispecie dell’art. 12-bis non come mera aggravante del
reato di cui all’art. 12, co. 3 T.U. Immigrazionc, bensi come reato autonomo. Depongono in tal
senso la sua collocazione sistematica in un articolo separato, la rubricazione distinta, la compiuta
ridescrizione della condotta tipica e lintroduzione di una cornice edittale sensibilmente piu
clevata. Inoltre, se si accedesse alla tesi circostanziale, 'evento morte o lesioni sarebbe soggetto
al giudizio di bilanciamento ex art. 69 c.p., con il rischio di un trattamento sanzionatotio pitt
favorevole tispetto all’applicazione cumulativa di art. 12 T.U. ¢ art. 586 c.p., in evidente contrasto
con la ratio Jegis.

La necessita di un accertamento della colpa per Pevento non voluto si impone anche alla luce
del principio di proporzionalita della pena, elaborato dalla giurisprudenza costituzionale come
criterio di adeguatezza e individualizzazione sanzionatoria. Punire con una pena prossima
all’omicidio volontario un soggetto che non abbia voluto 'evento morte rischia di violare tale
principio, a meno che non si dimostri che la condotta dell’agente abbia attivato uno spccifico
rischio di verificazione dell’evento lesivo, che egli avrebbe potuto prevedere ed evitare con
Pordinaria diligenza. In tal senso, il nesso di causalita deve accompagnarsi 2 un nesso di rischio:
Pevento deve rappresentare la concretizzazione di un pericolo tipico e non un mero accadimento
fortuito.

In conclusione, Part. 12-bis T.U. Immigrazione, pur tispondendo all’esigenza politica di
inasprimento delle sanzioni per il favoreggiamento dellimmigrazione clandestina, deve essere
interpretato secondo i principi costituzionali di colpevolezza, personaliti e proporzionalita,
comportando l'esclusione di ogni forma di responsabilita oggettiva e Pobbligo per Vinterprete di
accertare, caso per caso, se la morte o le lesioni derivino da una condotta colposa in senso
proprio, tale da rendere 'evento concretamente prevedibile e prevenibile.

Tanto premesso, come anticipato e contrariamente da quanto sostenuto dalla Difesa, deve
rilevarsi come non emergano profili di illegittimita costituzionale della fattispecie in esame né in
un’ottica di coerenza intrasistematica del’ordinamento penale, vale a dire dal confronto con altre
somiglianti norme dell’ordinamento, che, operando come c.d. tertinm comparationis, permettano di
evidenziare Parbitratietd e la manifesta irragionevolezza della disciplina in esame (secondo lo

schema triadico o c.d. “a rime obbligate), né in un’ottica di razionalita intrinseca della fattispecie
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incriminatrice in ragione del legame tra proporzionalita della pena e finalita rieducativa della stessa
(schema diadico e verticale).

Invero, con riferimento allo schema triadico, non si rinvengono nell’ordinamento fattispecie
penali adeguate a operare come fertium comparationis in un cventuale giudizio di legittimita
costituzionale della norma in esame.

Infatti, alla luce della qualificazione del delitto di cui all’art. 12 bis come fattispecie attonoma
di reato, devono ritenersi inidonei a tale scopo sia la fattispecie generale di “mortte o lesioni come
conseguenza non voluta di un altro delitto (doloso)” ex art. 586 c.p. che le varic ipotesi
specificatamente codificate dal legislatore di reati aggravati dall’evento non voluto (in particolare,
i delitti di cui agli artt. 452 Zer c.p., 630, comma secondo, c.p., 289 bis, comma secondo, c.p., 613
bis, quinto comma, c.p.), rispetto ai quali la Difesa ha sostenuto possa operarsi un confronto.

Neppure si ritiene dirimente il confronto tra la disposizione reputata incostituzionale e 'art.
575 c.p., in quanto la sanzione minima di 21 anni disposta da quest’ultima norma, che incrimina
la condotta di chi cagiona volontariamente la morte di una persona, non appare manifestamente
irragionevole rispetto alla cornice cdittale (15 - 24 anni) prevista dall’art. 12 bis per Iipotesi in cui
la morte di una persona non sia stata oggetto della volizione da parte dell’autore del reato.

Allo stesso modo, non puo ritenersi che sussistano i presupposti necessari per sollevare una
‘questione di legittimita costituzionale secondo lo schema diadico.

Al riguardo, va precisato che - come anche correttamente sostenuto dalla Difesa - affinché la
discrezionalita attribuita in ambito penale al legislatore nelle decisioni di politica criminale non
trasmodi in libero arbittio, la stessa deve trovare un argine nel principio di proporzionalita della
pena e nella finalita rieducativa della stessa, 1 quali, con riferimento alla cornice edittale stabilita
dal legislatore, impongono che la stessa sia sufficientemente ampia da consentire al Giudice di
operare un’adeguata differenziazione del trattamento sanzionatorio in relazione all’effettivo
disvalore della condotta posta in essere dell’imputato nel caso concreto.

Tuttavia, 'ampiezza di tali cornici non deve neppure, per converso, essere eccessivamente
ampia, poiché altrimenti la libera discrezionalita giudiziaria verrebbe a sovrapporsi 2 quella
legislativa, ledendo il principio di riserva di legge e inibendo la funzione di individualizzazione
del trattamento sanzionatorio dell’art. 133 c.p..

Invero, la cornice edittale prevista dalla norma in esame — prevedendo un renge edittale di
almeno 10 anni di reclusione tra il minimo e il massimo delle pene ivi previste — non puo ritenersi

talmente ristretta da non consentire una differenziazione del trattamento sanzionatotio in
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relazione alle circostanze del caso concreto, rientrando, quindi, nella libera discrezionalita
legislativa sulle scelte di politica criminale.

Infine, si ritiene non emergano profili di illegittimita costituzionale neppure con riferimento al
comma 4 dell’art. 12 bis, che, prevedendo che le “circostanze atiennanti, diverse da quelle previste dagli
articoli 98 e 114 del codice penale, concorrenti con le aggravanti di cui al comma 3, non possono essere ritentte
equivalenti o prevalenti rispetto a queste”, inasprirebbe ulteriormente, a parere della Difesa, il
trattamento sanzionatorio in esame.

A tal riguardo, giova rilevarc come la Corte costituzionale abbia fitenuto inammissibili tutte lc
questioni di legittimita costituzionale sollevate con riferimento al quarto comma dell’art. 69 c.p.,
con Punica eccezione della circostanza attenuante prevista all’art. 116, comma 2, c.p..

Tuttavia - premesso che, con riferimento a tale circostanza, il comma 4 dell’art, 12-bis del
suddetto decreto prevede espressamente un’eccezione, ammettendo che la stessa possa essere
ritenuta equivalente o prevalente rispetto alle suindicate circostanze aggravanti - deve
sottolinearsi come la differcnte conclusione cui la Corte costituzionale giunge con riferimento a
tale circostanza attenuante deriva dalla funzione di riequilibrio assunta dalla stessa tra le ipotesi
di responsabilita oggettive cui fa riferimento e i principi costituzionali di colpevolezza ¢

proporzionalita della pena.

3.3. La valutazione delle risultanze in atti.

Come gia anticipato, le risultanze sopra compendiate consentono di ritenete senz’altro
provata, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilita dell'imputato in ordine al reato
ascrittogli.

Con riguardo all’attivita di indagine finalizzata alPindividuazione di coloro che, a vario titolo,
avevano condotto il natante, prestato assistenza nel corso della navigazione, nonché in ordine
agli organizzatoti della traversata, particolate rilevanza assumevano le dichiarazioni rese da:
1)
2)
3)
4)
5)
0
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Al riguardo va premesso che, secondo I'oramai consolidato orientamento giurisprudenziale, i
migranti soccorsi in acque internazionali e legittimamente condotti sul territorio nazionale per
necessita di pubblico soccorso, come nel caso di specie, tivestono la qualita di testimoni puri e
non devono, pertanto, essere seatiti con le garanzic previste per gli indagati di rcato connesso (v.
Cass. pen., Sez. I, Sent. n. 53691 del 16/11/2016, in Mass. Uff. n. 268662).

In motivazione la Suprema Corte ha, infatti, chiatito che la qualita di testimone puro del
migrante trasportato nel caso di soccorso in acque internazionali deriva, per un verso, dalla
mancanza dell'clemento oggettivo dell'ingresso illegale di cui all'art. 10 &is d. Lgs. n. 286/1998 e,
pet altro verso, dall'impossibilita di configurare il tentativo di una fattispecie di reato di natura

contravvenzionale quale, per 'appunto, il reato di cui all'art. 10 bis citato.

L'odierno imputato & stato riconosciuto, in termini di certezza, come colui che si ¢ occupato di

condurre l'imbarcazione da ben cinque passeggeri (nello spcciﬁco—

Venendo al vaglio specifico delle propalazioni rese da ciascuno di essi, tra 1 migranti giunti a

Lampedusa il 7 luglio 2024 a bordo dellimbarcazione partita da Zawiya (Libia), figura

Escusso a sommarie informazioni nell’immediatezza dello sbatco, in data 20.6.2024, il teste ha

fornito una ricostruzione dettagliata delle fasi della traversata e dei ruoli ricoperti da alcuni dei
soggetti a bordo.

Ha raccontato di essersi trovato in Libia per circa un mese prima della partenza e di aver pagato
6.000 dinari libici a un gruppo di libici che si occupava di organizzare le partenze dei migranti.
Dopo essere stato condotto in una zona costiera nei pressi di Zawiya, era stato imbarcato, insieme
ad altri circa quarantadue migranti, su un natante in legno lungo allincirca dieci metri. La

navigazione, durata circa ventiquattro ore, era avvenuta in condizioni precatie e senza alcun

ausilio esterno.

Nel corso della travcrsata,-riferiva di aver individuato_

come uno dei principali responsabili della conduzione dellimbarcazione, il quale si trovava

stabilmente vicino al timone, che avrebbe tenuto per buona parte del viaggio, impartendo
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indicazioni agli altri migranti, in particolare a due cittadini egiziani che lo affiancavano nell'opera
di bilanciamento della barca e di ofientamento in mare.

1l teste precisava, altresi, di aver gia notato il Monir nei giorni ptecedenti a Zawiya, dove
quest’ultimo si muoveva con una certa autonomia e scmbrava intrattenere rapporti diretti con gli
organizzatori libici, assumendo un ruolo non paragonabile a quello degli altri migranti.

Durante lintervento della Guardia di Finanza italiana, il-— semprte ad avviso del teste —
avrebbe tentato di mimetizzarsi tra i passeggeri, togliendosi una maglietta che lo distingueva e
confondendosi tra la folla, ma veniva prontamente indicato da pit migranti, comprcso-
- quale soggetto preposto alla guida del natante.

Lo stesso, infine, indicava effigie n. 39, ritraente Podierno imputato, come colui il quale aveva

condotto imbarcazione per tutto il tragitto e fino all’arrivo dei soccorsi, coadiuvato anche dai
soggett riconosciuti nelle effigi nn. 50 ¢ 31 (identificati — rispettivamente — in_

_, come coloro che — rispettivamente — rifornivano di carburante

i motori e consultavano uno smartphone per indicare la rotta al comandante e contattare i
SOCCOrsi.

Anche_ escusso il 20.6.2024, ha riconosciuto_ come uno
degli individui che guidavano I'imbarcazione, confermando che Fimputato stava al timone e aveva
un ruolo direttivo durante la traversata.

In particolare, ha riferito di averlo notato anche prima della partenza, quando interagiva con
soggetti libici e agiva con maggjore liberta rispetto agli altti migranti. Secondo il testimone, il

-coordinava i movimenti degli altri soggetti che lo affiancavano e si occupava di dirigere la
barca. Ha, inoltre, riferito che, dopo l'arrivo a Lampcdusa,- aveva tentato di passare
inosservato, ma era riconosciuto da diversi passeggeri.

Lo stesso, infine, indicava Peffigic n. 39, ritraente 'odierno imputato, come colui che aveva
condotto Pimbarcazione per tutto il tragitto e fino all’arrivo dei soccorsi, coadiuvato anche dal
soggetto riconosciuto nell’effigie nn. 50 (identificato in [ | CO e
colui che riforniva di carburante i motori provvedendo a inserire il tubo nelle taniche di
carburante piene, nonché a riparare il motore quando andava in avatia.

- escusso il 21.6.2024, ha anch’egli descritto il -come uno degli scafisti,
riconoscendolo nell’effigic n. 39, indicando che aveva un ruolo attivo durante la traversata,

soprattutto nella gestione del timone e nell’organizzazione dei posti a bordo, coadiuvato anche

dal soggetto riconosciuto nell’effigie nn. 50 (identificato in_, come
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colui che riforniva di carburante i motori. Lo aveva visto date istruzioni ad altri e non ha avuto
dubbi nel riconoscerlo come uno dei responsabili, poiché era seduto accanto a lui.

Ha riferito che gia durante la permancnza in Libia |l si comportava da membro
dell’organizzazione, parlando con i trafficanti e mostrando un attcggiamento autoritario. Come
gli altri testimoni, ha confermato che al momento dello sbarco il -avcva cercato di

mimetizzarsi, ma fu subito segnalato.

_ escusso a s.d.t il 22.6.2024, ha ribadito in modo chiaro e
circostanziato che _ aveva un ruolo direttivo nella traversata,

riconoscendolo nell’effigie n. 39.

Lo aveva visto impugnare materialmente il timone per lunghi tratti, gestendo i momenti pitt
critici del viaggio, e impartire ordini in arabo e inglese, rivolti principalmente a due soggett
egiziani che fungevano da coadiuvanti.

Secondo--non solo manovrava, ma adottava anche decisioni logistiche, come la
distribuzione dei pesi e 'alternanza nei turni di guida. Ha riferito di aver notato una maggiore
esperienza ¢ sicurezza nel suo comportamento, soprattutto durante i momenti di mare agitato.

Ha, altresi, precisato di aver riconosduto-trai migranti dopo lo sbarco, indicando la sua
presenza al timone come fatto noto anche ad altri passeggeri.

_ escusso 2 s.i.t. il 21.6.2024, ha anch’egli descritto il-comc uno degli
scafisti, riconoscendolo nell’effigie n. 39, confermandone il ruolo operativo del -
precisando che era uno dei pochissimi a muoversi liberamente a bordo.

Ha aggiunto che prima della partenza, il -si trovava gia sulla barca ed era stato visto
interloquire direttamente con i libici che gestivano I'imbarco. Questo dato rafforza I'ipotesi che
egli non fosse un migrante trasportato, ma parte dell’organizzazione.

Dutrante la traversata | mliha descritto-ome “il responsabile del gruppo”, osservazione
che evidenzia una percezione diffusa tra i passeggeri. Ha, poi, confermato che al momento dello
sbarco il | Emaveva tentato di camuffarsi, togliendosi alcuni indumenti e allontanandosi
rapidamente, ma piti di una persona lo aveva identificato e segnalato ai militari.

Le dichiarazioni di tali testimoni confermano e arricchiscono quelle precedenti, aggiungendo
dettagli tecnici (uso del timone, ordini in lingua, gestione della rotta); mostrano capacita percettiva
diretta e conoscenza del ruolo assunto dal -sono coerenti con l'intero quadro probatorio
e non presentano elementi di inattendibilita soggettiva; si inseriscono in una pluralita convergente

di fonti, che nel complesso consolidano 'impianto indiziario a carico dell’indagato.
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Alla huce di quanto sopra, le dichiarazioni di_c -isultano

affidabili, dettagliate ¢ rilevanti, pienamente utilizzabili nel presente procedimento.

11 tcstimone_ escusso a s.it. il 22.6.2024, ha riferito
di essere salito 2 bordo del’imbarcazione in legno partita da Zawiya (Libia) assieme a circa 42
persone di divetsa nazionalita, diretta verso le coste italiane.

Nella sua deposizione, -1a descritto dettagliatamente le fasi precedenti alla partenza,
indicando di aver visto _ gid sulla spiaggia prima dell'imbatco, in
compagnia degli organizzatori libici.

Ha spiegato che il EmmSInon attendeva passivamente come gli altri migranti, ma sembrava
muoversi con disinvoltura, dando disposizioni in arabo e seguendo da vicino le operazioni di
carico. A bordo,- stato descritto come figura centrale nella navigazione, spesso vicino al
timone e intento a coordinate i movimenti degli altri due soggetti egiziani che lo affiancavano. Il
teste ha, inoltre, ricordato che -parlava poco ma era costantemente attivo, impartiva
indicazioni e controllava Iassetto della barca.

In un passaggio rilevantc della sua dichjarazionc,-ha riferito chc- durantc la
traversata, dava ordini con tono autoritario e che piu volte lo aveva visto “guidare” effettivamente
la barca. Ha anche indicato che al momento dell’intervento delle autorita italiane,-avcva
tentato di nascondere la propria identiti cambiando posizione a bordo e rimuovendo un
indumento che lo rendeva riconoscibile.

A domanda degli operatori,- ha riconosciuto-:on assoluta certezza, dichiarando:
«Lui gnidava, l'abbiamo visto tutt.

Ebbene, la sua testimonianza ¢ risultata pienamente convergente con quelle di altri migrant,
sia per quanto riguarda il comportamento dell'indagato prima e durante la traversata, sia per la
dinamica dello sbarco e il successivo riconoscimento.

La dichiarazione di-onferma e rafforza ulteriormente il quadro probatotio gia
tracciato, attestando il ruolo di [ come figura attiva e consapevole nella
conduzione delPimbarcazione, in un contesto organizzato € f1on estemporaneco.

Ebbene, esaminando complessivamente le suesposte dichiarazioni, tutti e sei i testimoni
escussi:

- identificano il-come uno degli scafisti;

- lo descrivono al timone o nei pressi della postazione di guida;

- rifetiscono che dava ordini o assumeva un ruolo direttivo;
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- affermano che tentd di nascondersi o di confondersi dopo lo sbarco;

- lo hanno riconosciuto immediatamente.

Tutti i testimoni hanno fornito una narrazione coerente, convergente e priva di contraddizioni
rilevanti, indicativa della circostanza che_on fossc un semplice migrante,
ma avesse un ruolo attivo e consapevole nella conduzione dell’imbarcazione, agendo come
scafista incaricato dell’attivita di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina.

Tutti i testimoni, inoltre, hanno esposto dichiarazioni che risultano dettagliate, con riferimenti
specifici al comportamento dellindagato sia a terra (in Libia) sia durante la navigazione;
logicamente strutturate, prive di evidenti contraddizioni interne; chiare nella sequenza temporale
dei fatti (organizzazione — partenza — navigazione — atrivo — riconoscimento).

I racconti hanno fornito, infatti, una rappresentazione omogenea del ruolo di-comc
soggetto preposto alla guida del natante, descrivendolo costantemente nella zona del timone,
impartente ordini e riconosciuto per il suo atteggiamento “autonomo” trispetto agli altri migranti.

Pertanto, ¢ possibile rilevare che le deposizioni presentano punti di convergenza elevati, in
particolare: identificazione di _omc uno degli scafisti; la sua presenza
al timone; il tentativo di confondersi tra i passeggeri al momento dello sbarco; la precedente
familiarita con "ambiente libico e con gli organizzatori del viaggio.

Tale concordanza ¢ rilevante ai fini dell’attendibilita dei testi stessi, poiché le deposizioni sono
state rese separatamente e in tempi molto ravvicinati, ma non appaiono frutto di suggestione
reciproca o di concertazione,

Le dichiarazioni trovano riscontro oggettivo in elementi di contesto (numero di migranti, tipo
di barca, durata del viaggio); riconoscimento fotografico dellimputato; comportamento del
-coerente con chi intende sottrarsi al riconoscimento, come riferito in modo convergente
dai testimoni.

Nulla, pertanto, fa emergere motivi personali di ostilita tra i testimoni e P'imputato.

I racconti, inoltre, appaiono spontanei e privi di connotazioni soggettive negative: nessuno dei
tesimoni manifesta giudizi o intenzioni accusatorie oltre i fatti percepiti, rafforzando
I'impressione di imparzialita e genuinita della fonte,

I testimoni dimostrano di aver avuto occasione reale e diretta di osservare i fatti, sia nel periodo
antecedente alla partenza (nei centri di raccolta in Libia), sia durante la traversata. La loro capacita
percettiva ¢, inoltre, pienamente compatibile con le condizioni in cui si sono svold i fatti (spazi

ristretti, durata del viaggio, interazione continua).
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Pertanto, tali testimonianze appaiono altamente attendibili sotto il profilo logico, cronologico,
percettivo e motivazionale. Sono coerenti tra loro, supportate da element oggettivi ¢ prive di
indici di inattendibilita intrinseca o estrinseca.

Poiché messo in rilievo dalla Difesa, va rilevata — altresi — la sussistenza di difformita, che
attengono:

- allivello di coinvolgimento percepito, poiché alcuni lo indicano come “uno dei conducenti”

il 2!tri lo qualificano come “if responsabile® o “capd” (——
)

- alle lingue utilizzate: solo [ riferisce che-impartiva ordini in arabo e inglese
(dato non ripreso dagli altri);

- alla descrizione dei collaboratori: alcuni (e parlano
esplicitamente di due egiziani che lo affiancavano; altri (. menzionano solo
una condotta autonoma dij

- al comportamento a terra: la circostanza che -osse gid 2 bordo o operativo in Libia

¢ sottolincata con forza da _, ma meno cvidenziata da -c

Tuttavia, tali divergenze sono di grado e dettaglio, non di sostanza, poiché tutti convergono
sull’identificazione certa e sul ruolo attivo dj-

Le difformita segnalate, infatti, non minano la credibiliti complessiva, ma riflettono normali
differenze percettive in un contesto affollato ¢ caotico e non appaiono tali da configurare
contraddizioni rilevanti o sospette.

Le lievi difformitd dei relativi narrati, quindi, non destituiscono di fondamento ’assunto
accusatorio, dovendosi le stesse imputare alla diversa percezione soggettiva degli eventi, tenuto
conto anche della diversa posizione occupata sull'imbarcazione da parte di ciascun dichiarante,
oltre che della concitazione del rispettivo vissuto.

Suppletive osservazioni meritano di essere svolte in relazione ai riconosciment effettuati dagli
stranieri, tutti convergent nel senso del'individuazione dell’odierno imputato quale conducente
dellimbarcazione, nonché nella circostanza che questultimo avesse loro detto di conoscere la
rotta in ragione di un precedente ingresso (illegale) nelle coste italiane e cio & anche confermato

dalle risultanze del casellario giudiziale in att.
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Per Pcffetto, deve ritenersi graniticamente provata, altresi, l'individuazione fotografica
dellodierno imputato quale conducente dellimbarcazione; circostanza peraltto non in
discussione, atteso che il prevenuto neppure ha negato detta circostanza.

Sul punto, va nondimcno scgnalato che le precise chiamate in correita poste in essere dai
migranti si contraddistinguano per la loro: 1) convergenza in ordine al fatto materiale di reato nel
suo nucleo centrale; 2) indipendenza delle stesse, non emergendo alcun intento fraudolento in
capo ai soggetti accusanti; 3) specificita, attenendo precipuamente all’imputato in modo
indtvidualizzante, riferendo allo stesso i fatti di cui é chiamato a rispondere; 4) non assoluta
sovrapponibilita delle dichiarazioni che, pur del tutto conformi in ordine agli elementi costitutivi
del reato, divergono su circostanze secondarie cosi garantendo la genuinita delle stesse (cft., per
tutti, Cass. Pen., Sez. 6, n. 47108 dell’8.10.2019, secondo cui “in tema di chiamata in correita,
qualora i riscontri esterni siano costituiti da ulteriori dichiarazioni accusatorie, esse devono
convergere in ordine al fatto materiale oggetto della narrazione ed avere portata individualizzante,
intesa quale riferibilita sia alla persona dellincolpato che alle imputazioni a lui ascritte, senza che
possa pretendersi la picna sovrapponibilita dei loro rispettivi contenuti narrativi, dovendosi
piuttosto privilegiare Paspetto sostanziale della concordanza sul nucleo centrale e significativo
della questione fattuale da decidere™).

Di talché, i dichiaranti, cittadini extracomunitari trasportati dalle coste libiche a quelle italiane,
offrono piena conferma dell'ipotesi accusatoria articolata nei confronti dellimputato,
descrivendolo quale soggetto che li conduceva in prossimita delle coste lampedusane.

La molteplicita e I'evidenza degli elementi probatori sopra evidenziati sono sicuramente idonei
a fondare la pronuncia di responsabilita dell'imputato, in quanto elementi reciprocamente
convergent ¢ soprattutto confermati, ab exzrinseco, dall’esito delle ulteriori indagini che li riscontra
oggettivamente,

*

Tale quadro probatorio, peraltro, non ¢ scalfito in alcun modo dalle dichiarazioni rese
dallimputato (e in sede di udienza di convalida del fermo dell’1.7.2024 ¢ in sede di dichiarazioni
spontanee all’'udienza del 13.5.2025), che — soprattutto le ultime —non negano in sé la conduzione
del natante, ma sono volte esclusivamente a evidenziare che i testimoni bengalesi, che si
trovavano con lui sottocoperta, non avevano visto nulla e a fornire un alibi del tutto falso, in

quanto non riscontrato da nessuna delle dichiarazioni degli altri migranti present.
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3.4 La sussistenza della fattispecie di reato oggetto di contestazione.

Per quanto concetne la sussistenza del dclitto contestato, occorre precisare che, 2 differenza
da quanto sostenuto dalla Difesa, 'imputato ha realizzato la condotta tipizzata dal legislatore
all’art. 12 bis, del D.Lgs. n. 286/1998, in quanto:

- il trasporto & stato organizzato in violazione di ogni cautela, con consapevole accettazione

del rischio di morte pet i passeggeri;

- la morte di 10 persone ¢ conseguenza diretta della condotta posta in essere;

- Pevento letale ¢ direttamente collegato alla dinamica del trasporto marittimo;

i soggetti alla guida avevano chiara percezione della situazione di pericolo (assenza di
ossigeno nella stiva, sovraffollamento, esposizione a gas).

Quanto all’elemento oggettivo, va ribadito che lo stesso si articola in una condotta commissiva
dolosa, consistente nel compiere atti diretti a procurare Pingresso illegale nel territorio dello Stato,
accompagnata dal verificarsi dell’evento morte o lesioni gravi /gravissime in danno delle persone
trasportate, quale conseguenza della condotta medesima.

Ebbene, nel caso di specie, ¢ documentalmente accertato che in data 7 luglio 2024
un’imbarcazione in legno di circa 10 metri, partita dalle coste libiche di Zawiya con a bordo 43
migranti, ¢ stata intercettata in acque internazionali dal’lONG Nadir e successivamente dalla
Guardia Costiera italiana.

A bordo del natante, privo di qualsiasi sistema di sicurezza e ventilazione, venivano rinvenuti
10 cadaveri stipati nella stiva, mentre 2 migranti in gravissime condizioni per ustioni chimiche e
inalazione di vapori tossici venivano trasferiti d’'urgenza in ospedale.

La condotta contestata allimputato _ individuato da molteplici
testimoni come uno dei soggetti che conducevano I'imbarcazione — integra pienamente il primo
segmento dell’elemento oggettivo, consistente nel favorire e realizzare il trasporto clandestino di
stranieri nel territotio nazionale con modalita organizzate e deliberatamente pericolose.

Il mezzo nautico utilizzato era palesemente inidoneo a garantire la sopravvivenza dei
trasportati, in quanto sovraccatico, privo di dispositivi salvavita e, soprattutto, dotato di una stiva
non aerata ove venivano confinati i migranti.

Quanto all’evento morte, esso risulta naturalisticamente ricollegabile alla condotta di trasporto
posta in essere anche dall'imputato: i soggetti deceduti sono stati tinvenuti in un ambiente chiuso,
saturo di esalazioni di carburanti mist ad acqua di mare, e senza possibilita di fuga o ricambio

d’aria.
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Il nesso causale tra condotta ed evento appare, dunque, pienamente integrato, trattandosi di
un esito direttamente riconducibile all’organizzazione materiale del trasporto e alla deliberata
esposizione delle vittime 2 un rischio letale.

Ne consegue che Pclemento oggettivo della fattispecie incriminatrice si  presenta
compiutamente integrato, tanto sotto il profilo della condotta quanto sotto il profilo dell’evento,
in quanto vi € stato un trasporto organizzato e attivo di stranieri in violazione delle leggi
sull'immigrazione e tale condotta ha determinato, quale effetto diretto e prevedibile, 1a morte di
dieci migranti.

Quanto all’elemento soggettivo richiesto dall’art. 12 bis citato ¢ il dolo nella condotta di
favoreggiamento dellingresso illegale, accompagnato dalla cosciente accettazione del rischio di
morte o lesioni in capo ai soggetti trasportati,

Si tratta, dunque, di una fattispecie a2 dolo eventuale, in cui Pevento letale non deve essere

voluto in senso stretto, ma deve essere preveduto come possibile e accettato dall’agente nella

propria sfera volitiva.

Nel caso in esamc, l’imputato_risulta esscre stato uno dei soggetti che
hanno materialmente condotto I'imbarcazione, operando consapevolmente in condizioni di
massima precaricta logistica e strutturale: una barca in legno sovraffollata, priva di aerazione, con

una stiva chiusa dove erano rinchiusi diversi migranti, in un contesto climatico estivo, sotto il

sole e per un tragitto durato oltre 24 ore.

Le dichiarazioni convergenti di numerosi testimoni (tra cui _

- collocano-nella posizione apicale di responsabilitd e governo del natante, con
capacita decisionale e piena contezza delle condizioni dei trasportati.

In tale quadro, la rappresentazione del rischio letale — derivante dalla chiusura della stiva, dalla
mancanza di aria, dal calore, dalla presenza di vapori tossici ¢ dalla posizione fisica dei migranti
— era non solo concretamente prevedibile, ma inevitabilmente nota a chi, come I'imputato,
pattecipava attivamente alla gestione del trasporto.

La scelta di non interrompere la navigazione né intcrvenire per evitare Paggravarsi della
situazione fivela I'accettazione consapevole dell’evento lesivo come possibile conseguenza della
condotta, integrando il dolo eventuale,

Non rileva, in senso scriminante, la mancanza di un intento omicidiario diretto, poiché la
norma punisce espressamente il soggetto che, nell’esecuzione del reato di favoreggiamento,

cagiona la morte per fatto doloso, anche nella forma dell’accettazione del rischio.
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In altre parole, I'agente si rappresenta la morte come sviluppo possibile della propria azione e,
nonostante cid, prosegue deliberatamente nella condotta.

L’clemento soggettivo del reato in esame si configura, pertanto, in termini di dolo generico
nella condotta base di trasporto illegale (art. 12) ¢ di dolo eventuale in rclazione all’evento mortc,
concretamente prevedibile e accettato.

Va ulterioremente precisato che, quanto al dolo della condotta base, Vimputato deve aver
consapevolmente attuato il trasporto illegale, conoscendo Tilliceitd dell’azione, le condizioni
materiali dell’imbarcazione (sovraffollamento, stiva chiusa, esposizione a gas) c i gravi rischi per
la vita dei passeggeri.

Nel caso in esame, -é indicato come soggetto operativo e direttivo nella traversata;
consapevole del numero di persone trasportate (43); pienamente cosciente delle condizioni della
stiva, ove erano confinate alcune personc senza atia e in ambiente tossico.

Cio basta a fondare il dolo nella condotta di trasporto, elemento richiesto dall’art. 12 bis.

L’evento morte, invece, pud essere imputato a titolo di dolo eventuale, secondo 'orientamento
gia affermato in materia di naufragi ¢ sbarchi clandestini alla cui stregua “Lo scafista che agisce
accettando consapevolmente il rischio che la propria condotta possa determinare la morte dei
migranti risponde a titolo di dolo eventuale.” (Cass. pen., sez. I, n. 43646/2016 (caso naufragio
di Lampedusa).

Nel caso di specie rileva che:

- la stiva era angusta, senza ricambio d’atia, con gas tossici da carburante e acqua stagnante;

- imigranti erano chiusi dentro, alcuni ustionat e altri trovati morti per asfissia;

- i conducenti non hanno fatto nulla per liberarli o garantire la ventlazione;

- avevano consapevolezza del numero e della fragilita dei passeggeri.

Tale quadro consente di ritenere che i conducenti, nella specie il Mounir, abbiano accettato il
rischio dell’evento letale, configurando dolo eventuale.

Qualora, invece, si ritenesse che 'evento motte possa essere imputato a titolo di colpa
cosciente o colpa con previsione e cio¢ che i1 S non abbia voluto né accettato il rischio, ma
abbia solo previsto Peventualita della morte confidando nell’evento contrario, potrebbe
configurarsi colpa cosciente, exart. 43 c.p., con riferimento al reato di omicidio colposo aggravato
(att. 589 c.p.) e art. 586 c.p.: “Morte come conseguenza di altro delitto”.

Tuttavia, tale impostazione sarebbe residuale, poiché 'ambiente della stiva era oggettivamente

letale e i soggetti avevano un ruolo attivo ¢ centrale nel determinare le condizioni mortali.

23



Alla luce di quanto esposto, ’evento morte delle dieci persone puo essere imputato a titolo di
dolo eventuale, secondo P'art. 12-bis D.lgs. 286/1998, che richiede il dolo nella condotta di
trasporto (art. 12) e un nesso di causalita diretto tra tale condotta e evento morte.

11 dolo si configura nclla forma eventuale poiché le condizioni erano chiaramente idonee a
cagionare la morte; i conducenti avevano piena coscienza del rischio e hanno agito accettando il
pericolo, pur senza volere direttamente lesito letale.

Inoltre, Pevento morte era concretamente prevedibile sulla base di un’analisi tecnico-giuridica
del caso specifico, alla luce sia dei dati di fatto emersi dagli atti, sia dei criteri claborati dalla
giurisprudenza in tema di prevedibilita dell’evento, specialmente nei reati omissivi impropri €
nelle ipotesi di dolo eventuale o colpa cosciente.

In particolare, per la giurisprudenza costante, la prcvcdibi]jti dell’evento (anche ai fini del dolo
eventuale o della colpa cosciente) non deve essere valutata in astratto, ma “in base alla concreta
capacitd del soggetto agente di rappresentarsi levento in relagione alle circostange del caso concreto, alla sua
esperienza ¢ alle condizioni ambientali” (Cass. pen., Sez. Unite, n. 38343/2014 (Espenhahn)).

In particolare, non conta se 'evento fosse statisticamente raro, ma sc cra concretamente
immaginabile per chi agiva, valutando la condotta omissiva o commissiva connotata da
consapevole accettazione del rischio.

Ebbene, nel caso in esame, vanno, in primo luogo, considerati dei dati oggettivi, quali dieci
salme rinvenute nella stiva, morte verosimilmente per asfissia da gas di scarico o ipossia; almeno
due migranti gravemente ustionati da idrocarburi misti ad acqua di mare; 'imbarcazione in legno
di circa 10 metri, sovraffollata (43 persone), priva di aperture, ventilazione e dispositivi di
sicurezza, la cui stiva era chiusa, in condizioni climatiche estive estreme.

L’indagato -ra tra i soggetti che conducevano la barca e partecipava attivamente alla
navigazione.

In secondo luogo, va considerata la conoscibiliti soggettiva: il-non €ra un passeggero
occasionale, ma era a conoscenza della struttura della barca, della presenza di persone nella stiva
e delle condizioni in cui viaggiavano.

Egli aveva contezza del numero dei migranti (sovraffollamento), della durata del viaggio e
dell’assenza di ventilazione nella stiva.

La deprivazione di ossigeno, Iinalazione di vapori tossici e il calore rendevano, inoltre,

altamente probabile il collasso dei soggetti stipati nella parte inferiore dell’imbarcazione.
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Tutte queste circostanze erano perfettamente visibili, comprensibili e tecnicamente valutabili
da chi, come lui, agiva da scafista esperto.

Pertanto, 'evento morte era pienamente prevedibile in concreto pcr_
e gli altri conducenti, sulla base della consapevolezza delle condizioni della barca (stiva chiusa,
mancanza di ossigeno, esalazioni tossiche); della conoscenza della rotta, del numero dei
passeggeri e delle condizioni atmosferiche ¢ dell’esperienza e il ruolo attivo dell'indagato nella
gestione del viaggio.

Pertanto, la morte delle dieci persone ¢ imputabile almeno a titolo di dolo eventuale, ma
certamente non pud dirsi un evento imprevedibile né eccezionale, bensi una conscguenza
concretamente rappresentabile e non evitata, scbbene cvitabile.

Alla luce della ricostrzione dei fatti sopra effettuata, in ragione del compendio investigativo
criticamente valutato, non v’¢ dubbio che lodierno imputato, a prescindere dalla sua
appartenenza o meno all’organizzazione libica che ha sovrinteso alla pianificazionc del viaggio,
abbia realizzato la condotta contestata.

Infine, la condotta oggetto del presente procedimento integra plurime circostanze aggravanti,
invero contestate in fatto, espressamente previste dall’art. 12, comma 3, del D.Igs. 286/1998 ¢
richiamate dall’art. 12 bis ai fini del trattamento sanzionatorio.

In particolare, risultano configurabili le aggravanti di cui alle lettere b), c), d) ed €) del comma
3, in quanto:

- profitto economico (lett. b): la traversata ¢ stata organizzata da soggetti libici in cooperazione
con i conducenti 2 bordo (tra cui I'imputato -, i quali hanno preso parte alla fase esecutiva
del trasporto, ottenendo con ogni probabilitd un vantaggio economico diretto o indiretto. &
notorio, sulla base di plutimi precedenti giurisprudenziali (Cass. pen., Sez. I, n. 14634/2018),
infatti, che gli scafisti ricevano un compenso per il loro ruolo, anche in forma di esenzione dal
pagamento del “viaggio” o in denaro contante consegnato in anticipo;

- esposizione a pericolo per la vita o Pincolumita (lett. ©): la situazione oggettiva del natante —
sovraccarico, instabile, ptivo di dotazioni di sicurezza, con migranti rinchiusi in stiva priva di
ventilazione — configura una condizione di grave pericolo concteto e attuale per la vita dei
passeggeri, ampiamente concretizzatosi nella morte di dieci di essi e nel grave stato clinico di altri
due. La presenza di carburanti, vapori tossici e calore insopportabile ha reso altamente letale la

permanenza a bordo, specie nella stiva;
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- trasporto di cinque o piu persone (lett. d): il trasporto ha coinvolto almeno 43 migranti, come
documentato nel verbale di sbarco e nei rapporti della Guardia Costiera. La soglia numerica
richiesta dalla norma ¢ ampiamente superata e tale circostanza costituisce aggravante autonoma,
ai fini dell’clevata potenzialita offensiva della condotta;
- concorso di piu persone (lett. €): secondo quanto emerso dalle testimonianze oculari, 'imputato
ha agito in concorso con almeno altri due soggetti, di probabile nazionalita egiziana,
nell’esecuzione del trasporto: alternandosi alla guida, impartendo ordini, suddividendo i compiti.
La presenza di una struttura di supporto tra conducenti cvidenzia una modalitd organizzata c,
quindi, una piu elevata pericolosita sociale.

Inoltre, le aggravanti suddette non sono tra loro alternative ma cumulabili, come chiarito dalla
giurisprudenza di legittimita (Cass. pen., Sez. I, n. 23771/2015), ai fini della determinazione della

pena e della qualificazione della gravita del fatto.

4. 11 trattamento sanzionatorio.

Passando, dunque, alla determinazione del trattamento sanzionatorio, nel valutare I'eventuale
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p., il giudice & chiamato a
compiere una valutazione complessiva della personalita dell’imputato e della gravita concreta del
fatto, alla luce dei criteri dettati dall’art. 133 c.p., quali i motivi dell’agire, la condotta antecedente
e susseguente al fatto e la capacita a delinquere. -

Ebbene, nel caso in esame, non emergono elementi positivi univocamente rilevanti in favore

de]l’imputato_ tali da giustificare il riconoscimento delle attenuanti

generiche.

Al contratio, la condotta posta in esserc si carattetizza per un elevatissimo disvalore oggettivo
e soggettivo, stante la spregiudicatezza dimostrata nel partecipare attivamente a un trasporto
marittimo clandestino in condizioni oggettivamente letali; I'accettazione consapevole del rischio
di morte per almeno dieci migranti, stipati nella stiva senza aria né vie di fuga; la mancanza di
qualsiasi gesto di soccorso o attivazione di aiuti durante il viaggio; Passenza di collaborazione
successiva con l'autorita giudiziaria e levidente tentativo di confondersi tra gli altri migranti per
cludere le responsabilita.

La personaliti dellimputato, per come emerge dalle dichiarazioni testimoniali e dai riscontri
documentali, appare improntata a una logica strumentale e calcolata, priva di segnali di

resipiscenza o di presa di distanza dalle logiche del traffico.
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In —itienc che le attenuand generiche non siano un diritto

automatico, bensi un’eventualita da motivarsi in positivo sulla base di elementi specifici (Cass.
pen., Sez. Un., n. 10713/2010).

Pertanto, alla luce della gravita del fatto, del ruolo apicale ricoperto nel trasporto ¢ dellesito
letale della condotta, si ritiene che non vi siano clementi idonei a fondare il riconoscimento delle
attenuanti generiche, dovendosi piuttosto valorizzare Pelevata intensita del dolo e la gravita del
pregiudizio atrecato.

Tanto premesso, quanto al trattamento sanzionatorio, facendo applicazione dci criteri direttivi
di cui all'art. 133 c.p. e tenuto conto della gravita del pericolo cagionato dalla condotta
dellimputato e della personalita negativa dello stesso, desumibile dalle modalita dell’azione, si
stima congrua, ex art. 27, comma 3, Cost., anni diciassctte, mesi nove ¢ giorni dieci di reclusione, cosi
determinata: pena base ex art. 12 bis, comma 1, anni venti di reclusione, aumentata di 1/3 perla
ricorrente circostanza aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 12 bis, comma 3, secondo
periodo, ad anni ventisei e mesi otto di reclusione, ridotta nella misura definitiva in ragione della
scelta del rito.

Segue per legge la condanna dell'imputato al pagamento delle spese processuali e di quelle
relative al proprioc mantenimento in carcere durante la custodia cautelare, giusto il combinato
disposto degli artt. 535 e 692 c.p.p..

Visti gli artt. 28, 29 e 32 c.p., l'imputato va dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici
ed in stato di interdizione legale durante I'espiazione della pena.

Considerata Pentita della pena inflitta ¢ la pericolosita sociale dell'imputato, desunta delle
modalita del fatto e dalla gravita del pericolo cagionato, avendo lo stesso contribuito ad esporre
a rischio di motte un numero rilevante di soggetti, va infine disposta, exart. 235 c.p., espulsione
del prevenuto dal territorio dello Stato italiano dopo ’espiazione della pena.

Va, altresi, disposta, ai sensi dell’art. 304, co. 1, lett. ¢), c.p.p., la necessaria sospensione della
decorrenza dei termini della custodia cautelare in atto applicata allimputato, stante la complessita
della motivazione, per la quale si riserva ex art. 544, co. 3, c.p.p. il termine di giorni scttanta, in
considerazione dell’ampiezza del materiale probatorio e della complessa natura delle questioni
oggetto di valutazione. o

P.Q.M.
Letti gli articoli di legge in epigrafe, 438,535 ¢ 692 c.p.p; ,
DICHIARA
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_colpevole del reato ascrittogli in rubrica e con la diminuente

per il rito, lo
CONDANNA

alla pena di anni diciassette, mesi nove e giorni dieci di reclusione, oltre al pagamento dclle
spese processuali e a quelle del proprio mantenimento durante la custodia cautelare in carcere.

Letti gli artt. 28, 29, 32 c.p,;

DICHIARA

_ interdetto in perpctuo dai pubblici uffici ¢ in stato di

interdizione legale durante I’esecuzione della pena.

Letto P'art. 230 c.p.;
ORDINA

la sottoposizione dila liberta vigilata per la durata di anni tre.

Visto l'art. 235 c.p.;
ORDINA

I'espulsione dj_dal territorio dello Stato italiano dopo

l'espiazione della pena.
Letto l'art. 544, comma 3, c.p.p.;
INDICA
in giorni settanta il termine per il deposito della motivazione.,
Letti gli artt. 304, comma 1, lett. ), c.p.p.,
SOSPENDE

i termini di durata massima della misura della custodia cautelare in carcere applicata

all’imputato _ durante la pendenza del termine per il deposito della

motivazione.

Agrigento, 24 giugno 2025
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