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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Roma 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE 

N. R.G. 6896/2025   

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Massimo Marasca ha pronunciato la 
seguente 

SENTENZA 

nel procedimento cautelare pendente iscritto al R.G. n. 6896/2025 introdotto da 

 , assistita dall'Avv. LOREDANA LEO e dall'Avv. VITTORIA 
GAROSCI (Codice Fiscale GRSVTR92M66L219O) RICORRENTE 

Contro 

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, 
in persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale 
dello Stato, in 00186 – Roma (RO), Via dei Portoghesi n. 12 AMBASCIATA D’ITALIA A 
TEHERAN, in persona dell’Ambasciatore pro tempore, domiciliato ex lege presso 
l’Avvocatura Generale dello Stato, in 00186 – Roma (RO), Via dei Portoghesi n. 12 
RESISTENTI 

MOTIVAZIONE 

Svolgimento del processo 

Con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato unitamente all’atto introduttivo ex art. 281 
decies c.p.c., la Ricorrente, titolare dello status di rifugiata in Italia, chiedeva 
l'annullamento del provvedimento di rigetto del visto per motivi familiari – 
ricongiungimento familiare emesso dall'Ambasciata d'Italia a Teheran. 
Conseguentemente, chiedeva ordinarsi al Ministero degli Affari Esteri e all'Ambasciata 
d'Italia a Teheran di rilasciare il visto di ingresso per motivi familiari in favore di 
sua madre, , e di suo fratello minore,  

. In via subordinata, per il fratello minore, chiedeva accertarsi il 
diritto all'ingresso in forza dell'art. 25 del Regolamento (CE) n. 810/2009 (Codice dei 
Visti) per motivi umanitari, o altro visto ritenuto opportuno dal Giudice. 

In fatto, 

La sig.ra  è la Ricorrente nel presente procedimento. Su sua richiesta, in 
data 26 febbraio 2024, lo Sportello Unico per l’immigrazione di Roma ha rilasciato il 
nulla osta al ricongiungimento familiare con sua madre , e 
suo fratello minore, . Il nulla osta è stato inviato 
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telematicamente alla competente Rappresentanza Diplomatico-Consolare di 
AMBASCIATA D'ITALIA-TEHERAN. 

Ottenuto il nulla osta, in data 18 aprile 2024, la madre della Ricorrente, sig.r  
ha presentato presso l’Ambasciata d’Italia a Teheran la domanda di visto d’ingresso 
“per motivi familiari – ricongiungimento familiare” per sé e per il figlio . 

In data 21 aprile 2024, l’Ambasciata d’Italia a Teheran ha notificato alla sig.r  
due comunicazioni ai sensi dell’art. 10 bis L. 241/90, i c.d. preavvisi di rigetto. Con tali 
preavvisi, l'Ambasciata informava che la domanda non poteva essere accolta. Per 
quanto riguarda la madre, le motivazioni indicate erano che la richiedente, avendo 
meno di 65 anni, non aveva fornito prove credibili di rimesse valutarie a suo favore tali 
da dimostrare la vivenza a carico dell’autore dell’istanza di ricongiungimento. Inoltre, si 
affermava che il legame di parentela con l’autore dell’istanza non era dimostrato e che 
non era dimostrata l’assenza di altri figli nel Paese di origine o provenienza. Per quanto 
riguarda , si indicava che il legame di parentela con l’autore dell’istanza non era 
dimostrato, che le informazioni fornite non risultavano attendibili, e che il richiedente 
minorenne avrebbe dovuto presentare l’atto di assenso legalizzato dell’altro genitore. 

Con i preavvisi di rigetto, l’Ambasciata concedeva alla sig.ra  e indirettamente 
alla Ricorrente, un termine di 10 giorni dalla ricezione per presentare osservazioni e 
documentazione utile a superare gli ostacoli. 

Sebbene la madre della ricorrente avesse tentato di chiedere più tempo per procurarsi 
nuova documentazione, in data 9 maggio 2024, l’Ambasciata d’Italia a Teheran ha 
rigettato la loro domanda di visto. Tale provvedimento di rigetto è quello impugnato nel 
presente giudizio. 

La documentazione presentata originariamente all’Ambasciata italiana era stata 
rilasciata direttamente dal governo afgano. Tuttavia, secondo la Pubblica 
Amministrazione, dato che non era possibile riconoscere atti o certificazioni prodotti 
dalle autorità afghane, era necessario fornire documentazione prodotta dalle 
rappresentanze diplomatico-consolari afghane in Italia oppure in Iran. 

Non potendo la Ricorrente rivolgersi all’Ambasciata afghana sita a Roma, in quanto 
titolare dello status di rifugiata, la madre, correndo notevoli rischi, si è recata presso 
l’Ambasciata afghana a Teheran e il consolato afgano a Mashhad – Iran. Qui ha 
ottenuto nuova documentazione. Questa nuova documentazione include, tra gli altri, il 
certificato di nascita della Ricorrente (Doc. 2), il certificato di nascita del fratello minore 
(Doc. 12), un certificato parentale (Doc. 6), il certificato di decesso del padre (Doc. 4), il 
certificato di matrimonio dei genitori (Doc. 5), e un certificato di iscrizione universitaria 
della sorella minore (Doc. 10). 

Questa nuova documentazione è stata rilasciata dall’Ambasciata afghana a Teheran e 
dal consolato afgano a Mashhad – Iran, tradotta ufficialmente in inglese dallo stesso 
consolato e legalizzata dal Ministero degli Affari esteri iraniano, così come richiesto 
dall’Ambasciata italiana nella comunicazione 10 bis. 
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In data 24 novembre 2024, la madre della ricorrente ha depositato presso 
l'Ambasciata parte di questi nuovi documenti per la legalizzazione (Doc. 19). Tuttavia, 
l'Ambasciata si è rifiutata di procedere alla legalizzazione, sostenendo che non fosse 
possibile "procedere alla legalizzazione di documenti provenienti da autorità straniere". 

In merito a tale rifiuto, la difesa della Ricorrente ha inviato comunicazioni 
all'Ambasciata in data 3 e 4 febbraio 2025 (Doc. 20) chiedendo chiarimenti. 
L'Ambasciata ha inizialmente chiesto copia della documentazione depositata per 
fornire informazioni puntuali, ma successivamente ha mantenuto un illegittimo silenzio, 
senza spiegare perché la legalizzazione non potesse essere effettuata. 

La Ricorrente ha allegato al ricorso documenti a comprova del legame familiare e degli 
altri requisiti richiesti, tra cui il certificato di matrimonio dei genitori, il proprio certificato 
di nascita e una dichiarazione parentale. Ha altresì fornito una dichiarazione sostitutiva 
di atto notorio, autenticata in data 2 ottobre 2024, descrivendo dettagliatamente il 
nucleo familiare e i legami. Inoltre, ha allegato la dichiarazione della sig.ra i del 9 
gennaio 2025 e ricevute bancarie a dimostrazione delle rimesse economiche in favore 
della madre, a prova della vivenza a carico (Doc. 14, 15). La morte del padre  

 in data 17 ottobre 2022 è stata documentata con certificato ufficiale (Doc. 4), il 
quale stabilisce che la custodia del minor  è attribuita alla madre  

Il ricorso, datato 11 febbraio 2025, è stato notificato al Ministero degli Affari Esteri e 
all'Ambasciata d'Italia a Teheran tramite PEC in data 21 febbraio 2025. In data 13 
febbraio 2025 è stato effettuato il pagamento dei diritti di cancelleria. 

In data 25 febbraio 2025, la Ricorrente ha depositato note scritte in sostituzione 
dell'udienza cartolare. In tale sede, ha ribadito la validità probatoria della 
documentazione afghana rilasciata in Iran e legalizzata dal Ministero degli Affari Esteri 
iraniano, richiamando l'attenuazione dell'onere probatorio per i rifugiati e il dovere di 
collaborazione dell'Amministrazione. Ha altresì evidenziato il rischio in mora, 
rappresentando che il visto iraniano della madre e del fratello minore sarebbe 
scaduto l'1 marzo 2025 (corrispondente al 1403.12.12 del calendario iraniano), 
esponendoli al rischio di irregolarità e rimpatrio in Afghanistan (Doc. 1, allegato alle 
note). 

All'esito dell'udienza cartolare del 26 febbraio 2025, il Tribunale ha emesso 
l'Ordinanza che accoglieva il ricorso cautelare. Con tale provvedimento, il Giudice, 
ritenendo sussistente il fumus boni iuris e il periculum in mora, ordinava all'Ambasciata 
d'Italia a Teheran e al Ministero degli Affari Esteri di rilasciare il visto di ingresso per 
"motivi familiari – ricongiungimento familiare" in favore d  e  

. L'udienza di merito veniva fissata per il 14 maggio 2025, con 
sostituzione del deposito di note scritte. 

In data 27 febbraio 2025, il provvedimento cautelare emesso il giorno precedente è 
stato comunicato all'Ambasciata d'Italia a Teheran, con contestuale richiesta di 
rilasciare i visti. Tale richiesta è stata sollecitata in data 10 marzo 2025. In data 5 
marzo 2025, l'Ordinanza è stata formalmente notificata all'Avvocatura di Stato. 
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In risposta al sollecito del 10 marzo 2025, l'Ambasciata d'Italia a Teheran ha replicato 
lo stesso giorno che la procedura prevede la trasmissione dell'Ordinanza dalla sede 
centrale del Ministero degli Esteri e che, non appena ciò fosse avvenuto, avrebbero 
preso contatto con gli interessati. In data 11 marzo 2025, la difesa della Ricorrente ha 
comunicato con il Ministero degli Affari Esteri, chiedendo di inoltrare tempestivamente 
l'ordinanza all'Ambasciata data l'urgenza della situazione, essendo il visto iraniano 
scaduto l'1 marzo 2025 e il nucleo a rischio di rimpatrio in Afghanistan. 

Non avendo ricevuto riscontro dal MAECI né dall'Ambasciata, in data 27 marzo 2025 è 
stata inoltrata alle parti convenute formale diffida e intimazione a rilasciare il visto entro 
7 giorni, con avvertimento che, in caso contrario, sarebbe stata chiesta l'anticipazione 
dell'udienza di merito e la condanna al pagamento delle spese e al risarcimento dei 
danni. Tale diffida è rimasta priva di riscontro. Un ulteriore sollecito è stato inviato in 
data 7 maggio 2025, paventando la richiesta al Giudice della fissazione di una somma 
per ogni giorno di ritardo nell'esecuzione del provvedimento ex art. 614-bis cpc. 

Alla data del 14 maggio 2025, l'Ambasciata d'Italia a Teheran non aveva ancora 
rilasciato i visti al nucleo familiare della sig.ra  

In base alla descritta documentazione chiede il rilascio del visto in favore del proprio 
familiare. 

Basandosi sulle informazioni contenute nelle fonti, sussistono pienamente i presupposti 
in diritto per l'accoglimento della richiesta di ricongiungimento familiare avanzata dalla 
ricorrente, i, titolare dello status di rifugiata in Italia. Tale diritto trova 
fondamento nel quadro normativo e giurisprudenziale vigente in materia di tutela 
dell'unità familiare, con specifiche agevolazioni per i titolari di protezione 
internazionale. 

Il diritto all'unità familiare per gli stranieri regolarmente residenti in Italia è sancito 
dall'articolo 28 del Decreto Legislativo n. 286/1998 (Testo Unico sull'Immigrazione). Un 
livello di tutela ancora maggiore è riconosciuto per i beneficiari dello status di rifugiato e 
di protezione sussidiaria, per i quali l'articolo 22 del Decreto Legislativo n. 251/2007 
stabilisce che l'unità del nucleo familiare è tutelata. L'esercizio di questo diritto 
fondamentale avviene tramite l'istituto del ricongiungimento familiare, disciplinato dal 
Testo Unico Immigrazione e dal relativo regolamento di attuazione, il cui contenuto 
deve essere interpretato alla luce dei principi costituzionali e sovranazionali. 

La normativa di riferimento specifica per i rifugiati in materia di ricongiungimento 
familiare è l'articolo 29-bis del D.Lgs. 286/1998, norma introdotta dal D.Lgs. n. 5/2007 
in recepimento della Direttiva 2003/86/CE. Tale disposizione prevede una disciplina di 
favore per i titolari di protezione internazionale rispetto agli altri cittadini stranieri. In 
particolare, in virtù di questo trattamento agevolato, il rifugiato non è tenuto a 
dimostrare la disponibilità di un reddito minimo né di un alloggio idoneo per procedere 
al ricongiungimento familiare. Questo requisito, normalmente richiesto agli altri stranieri 
ai sensi dell'articolo 29, comma 3, TUI, non si applica ai rifugiati. Tale esenzione tiene 
conto delle peculiari difficoltà economiche e abitative che i rifugiati possono incontrare 
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a causa del loro status, essendo spesso costretti a lasciare il proprio Paese e 
impossibilitati a farvi rientro. 

L'articolo 29, comma 1, del Testo Unico Immigrazione individua i familiari con i quali è 
possibile effettuare il ricongiungimento. Tra le categorie contemplate figurano i genitori 
a carico, qualora non abbiano altri figli nel Paese di origine o di provenienza. Per i 
genitori ultrasessantacinquenni, il ricongiungimento è possibile se gli altri figli non 
possono provvedere al loro sostentamento per documentati gravi motivi di salute. 

Sotto il profilo probatorio, l'articolo 29-bis TUI introduce specifiche agevolazioni per i 
titolari di protezione internazionale. Qualora il rifugiato non possa fornire documenti 
ufficiali che provino i vincoli familiari dal Paese di origine, le autorità italiane sono 
tenute a considerare altre prove ritenute idonee. Vi è un preciso e puntuale obbligo di 
cooperazione delle rappresentanze diplomatiche o consolari, le quali devono attivarsi 
per il reperimento dei documenti. Questo principio, che costituisce applicazione 
dell'articolo 25 della Convenzione di Ginevra in tema di assistenza amministrativa, 
muove dalla consapevolezza che i rifugiati incontrano spesso difficoltà nell'ottenere 
documenti ufficiali dal loro Paese di origine. Le agevolazioni probatorie non si limitano 
alla sola dimostrazione del vincolo familiare, ma devono essere estese anche agli altri 
elementi che qualificano tale vincolo ai fini del visto d'ingresso. In questo senso, la 
Corte di Cassazione, con Ordinanza n. 2168 del 23.01.2023, ha affermato che le 
agevolazioni probatorie previste dall'articolo 29-bis, comma 2, d.lgs. n. 286 del 1998 
non vanno interpretate in senso restrittivo, ma devono essere estese anche agli altri 
elementi. La medesima Corte di Cassazione, con Ordinanza n. 4379 del 22.02.2018, 
ha chiarito che l'amministrazione consolare non può negare valore probatorio di 
principio alla documentazione ufficiale relativa allo status filiationis proveniente dalle 
competenti autorità del Paese di nascita dell’interessato ancorché questa non sia 
assistita dalla medesima fede privilegiata riconosciuta agli atti di stato civile adottati 
dalle autorità italiane. Più recentemente, la Corte di Appello di Roma, con sentenza n. 
3891/2024 pubblicata il 3.06.2024, ha ribadito che la certificazione sulla filiazione 
rilasciata dall'autorità straniera competente ha valenza probatoria, sia pure non 
privilegiata, e che la Pubblica Amministrazione in sede di rilascio del visto e il Giudice 
devono valutare la documentazione e gli elementi contrari, tenendo conto 
dell'agevolazione probatoria di cui all'articolo 29-bis. Inoltre, secondo l’art. 29 bis del 
TUI “il rigetto della domanda non può essere motivato unicamente dall'assenza di 
documenti probatori”. 

Nel caso in esame, la ricorrente ha compiuto quanto nelle sue possibilità per 
dimostrare la sussistenza dei requisiti. Nonostante un iniziale rifiuto della 
documentazione proveniente direttamente dal governo afgano, la madre della 
ricorrente ha successivamente ottenuto e presentato documenti rilasciati dalle 
rappresentanze afgane in Iran (Ambasciata afgana a Teheran e Consolato afgano a 
Mashhad), come richiesto dalla stessa Ambasciata italiana. Tale documentazione è 
stata tradotta ufficialmente in inglese dallo stesso consolato e legalizzata dal Ministero 
degli Affari Esteri iraniano. Tuttavia, l'Ambasciata italiana ha illegittimamente rifiutato la 
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legalizzazione di tale documentazione, sostenendo erroneamente l'impossibilità di 
legalizzare documenti provenienti da autorità straniere. Nonostante questo illegittimo 
ostacolo, la documentazione presentata, valutata alla luce delle agevolazioni 
probatorie previste per i rifugiati, unitamente ad altri elementi di prova forniti dalla 
ricorrente, deve ritenersi idonea a dimostrare il legame familiare. 

Con riferimento alla "vivenza a carico" della madre (che ha meno di 65 anni) e 
all'assenza di altri figli in grado di provvedere al suo sostentamento nel Paese di 
origine, la giurisprudenza di legittimità ha fornito un'interpretazione chiara. La Corte di 
Cassazione, con Ordinanza 20127/2021 del 14 luglio 2021, ha stabilito che, per un 
genitore a carico del figlio in Italia che abbia meno di sessantacinque anni, la presenza 
di altri figli nel Paese di origine rileva solo se questi ultimi sono in grado di provvedere 
al sostentamento economico del genitore. Solo in quest'ultimo caso può venir meno il 
diritto al ricongiungimento del genitore che risulti a carico del figlio titolare di protezione 
internazionale in Italia. La Corte ritiene che tale interpretazione sia l'unica conforme 
all'articolo 8 CEDU e alla Direttiva 86/2003, la quale, una volta incluse categorie di 
familiari come i genitori, non consente di introdurre ulteriori condizioni rispetto a quella 
della vivenza a carico. La stessa Corte di Giustizia UE, nella sentenza del 12 dicembre 
2019 resa nella causa C-519/18, TB contro Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, ha 
affermato che la nozione di “carico” deve essere interpretata in senso ampio e 
ricomprendere anche quelle situazioni in cui il rifugiato appaia come il parente più 
idoneo a prendersi cura. Tale interpretazione richiede un esame individualizzato della 
domanda di ricongiungimento familiare, tenendo conto delle specificità connesse allo 
status di rifugiato. In linea con tali indicazioni, i giudici italiani riconoscono che la 
vivenza a carico possa essere dimostrata con ogni elemento di prova, inclusi gli 
elementi indiziari (Corte d'Appello di Roma, n. 2912/2020; Corte d'Appello di Roma, n. 
2975/2020; Corte di Cassazione, n. 2168/2022). Nel caso di specie, la ricorrente ha 
fornito una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, autenticata dall’ufficiale di stato 
civile del Comune di Roma, descrivendo dettagliatamente il proprio nucleo familiare e 
dichiarando che sua madre è interamente a suo carico. Ha inoltre dimostrato, tramite 
ricevute di bonifico, di inviare regolarmente sostegni economici alla madre  e al 
fratello minore . È stato altresì documentato che gli altri figli (la sorella minore 
studente senza reddito dimostrato da certificato di iscrizione universitaria e il fratello 
maggiore irregolare in Iran senza reddito dimostrato da visto scaduto) non sono in 
grado di provvedere al mantenimento della madre. Pertanto, i requisiti del legame 
familiare, della vivenza a carico e dell'assenza di altri figli in grado di provvedere al 
sostentamento risultano integrati e provati, in linea con il regime agevolato per i 
rifugiati. Il nulla osta al ricongiungimento per la madre  e il fratello minore  
era d'altronde già stato rilasciato dallo Sportello Unico per l'immigrazione di Roma in 
data 26 febbraio 2024. 

Quanto al fratello minore i, nato i , la sua 
condizione è quella di familiare al seguito della madre. L'obiezione dell'Ambasciata 
sulla necessità del consenso legalizzato del padre non è fondata, in quanto il padre, 

, è deceduto in data , come provato da certificato 
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ufficiale di morte. La custodia del minore è attribuita alla madre . Sebbene 
l'articolo 29, comma 4, TUI sull'ingresso dei familiari al seguito si riferisca 
esplicitamente ai titolari di determinati visti (lavoro, studio, religiosi), si impone 
un'interpretazione estensiva e costituzionalmente orientata che includa anche i familiari 
di chi entra per ricongiungimento. Tale interpretazione è volta a tutelare il diritto 
all'unità familiare ed è in linea con la giurisprudenza di legittimità che da tempo 
interpreta in senso estensivo gli istituti del diritto dell'immigrazione per valorizzare il 
diritto all'unità familiare. La Corte di Cassazione, con sentenza n. 1714 del 2001, ha 
esteso l'applicazione dell'articolo 29 TUI al caso del titolare di un permesso di 
soggiorno per motivi familiari, argomentando che una lettura restrittiva condurrebbe a 
conseguenze discriminatorie e in violazione del diritto all'unità familiare e del superiore 
interesse del minore. Successivamente, la Corte di Cassazione ha anche precisato che 
l'elenco dei permessi di soggiorno che danno diritto al ricongiungimento familiare non è 
tassativo (Corte di Cassazione, n. 12680/2009; Corte di Cassazione, ordinanza 
8582/2008). Impedire al minore di seguire la madre in Italia pregiudicherebbe in 
maniera definitiva anche il diritto all'unità familiare della ricorrente rifugiata, in quanto la 
madre non potrebbe realisticamente abbandonare il figlio, un giovane di 14 anni (alla 
data dell'ordinanza cautelare) affidato alle sue cure. Il superiore interesse del minore è 
tutelato anche dalla Convenzione sui Diritti dell'Infanzia e dai principi costituzionali. 
Inoltre, come già evidenziato, il regime agevolato per i rifugiati, che esenta dalla 
dimostrazione di requisiti di integrazione prima del ricongiungimento, si estende anche 
ai loro familiari. 

In sintesi, alla luce della normativa vigente, interpretata conformemente ai principi 
costituzionali e sovranazionali in materia di unità familiare e tutela dei rifugiati, le prove 
fornite dalla ricorrente, nonostante gli illegittimi ostacoli posti dall'Ambasciata nella 
legalizzazione dei documenti, dimostrano la sussistenza dei requisiti richiesti dagli 
articoli 29 e 29-bis del D.Lgs. 286/1998 per il ricongiungimento familiare della madre e 
del fratello minore. Le condizioni richieste dalla legge e dalla giurisprudenza per 
l'esercizio di tale diritto da parte di un titolare di protezione internazionale risultano 
pienamente integrate nel caso di specie. 

Il ricorso deve essere accolto. Le spese seguono la soccombenza anche in 
considerazione di un’inerzia ingiustificata dell’Amministrazione e vanno liquidate come 
in dispositivo, tenendo conto che trattasi di causa di valore indeterminabile a 
complessità bassa. 

P.Q.M. 

Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella causa 
NRG. 6896/2025, ogni diversa domanda, eccezione e deduzione disattesa, così 
provvede:   

Accetta il diritto all’unità familiare della ricorrente e, per l’effetto, ordina 
all'Ambasciata d'Italia a Teheran e al Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione 
Internazionale di rilasciare il visto di ingresso per "motivi familiari – 
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ricongiungimento familiare" in favore d i, nata il  
in  e d ,  in 
Afghanistan. 

Condanna l’Amministrazione al rimborso delle spese di lite che quantifica in euro 1000 
per compenso, oltre iva cpa e accessori per legge. 

Roma 14-5-25  

 

Il Giudice 

Massimo Marasca  




