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n. 12164/2021 r.g.a.c.  

 

TRIBUNALE ORDINARIO di NAPOLI 

Sezione tredicesima specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera 

circolazione cittadini UE 

Il Giudice, dott.ssa Cristina Correale, 
 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA ex art. 702 bis c.p.c. 

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 12164/2021 promossa da: 

TEMITOPE WITHNEY OWOLABI (C.F. WLBTTP97A45F839T), nata a Napoli in data 
05.01.1997, residente in Giugliano in Campania (NA) alla Via Orsa Maggiore, II trav. n. 6, 
r  

ricorrente 
contro 

   
Resistente contumace 

nonchè 
Comune di Giugliano in Campania, in persona del Sindaco pro tempore, dott. Nicola Pirozzi, 
rappresentato e difes

 
E 

Comune di Giugliano in Campania, in persona del Sindaco pro tempore, dott. Nicola Pirozzi, nella 
qualità di Ufficiale dello Stato Civile del detto Comune, rappresentato e difeso, giusta mandato in 

 
Resistenti 

  

Ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.p. la ricorrente, di cittadinanza nigeriana, chiedeva al Tribunale di 
accertare il suo diritto ad ottenere la cittadinanza italiana ex art. 4 L. 91/1992 in quanto nata in Italia, 
precisamente a Castel Volturno (CE) il 5.1.1997,  e di aver risieduto sempre in Italia, nel comune di 
Giugliano in Campania fino al raggiungimento della maggiore età.  
In ricorso si espone che : 

- la madre e, conseguentemente, la ricorrente hanno ottenuto regolare permesso di soggiorno dal 1997 
al 2000 per attesa occupazione e dal 2001 al 2005 per lavoro autonomo (cfr. permessi di soggiorno 
della sig.ra Odey Pauline e della ricorrente, doc. n. 5 del fascicolo di parte ricorrente); 

- la ricorrente dal 2003 al 2013, fino a due anni prima del compimento della maggiore età, è stata 
cfr. certificazione anagrafica, doc. n. 6);  
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- dalla nascita non si è mai allontanata dal territorio italiano, frequentando regolarmente la scuola fino 
al diploma di scuola superiore, svolgendo diverse attività laboratoriali e frequentando corsi di lingua 
inglese, ottenendo certificazione linguistica di livello B1. (cfr. attestazioni scuola elementare, 
attestazioni e licenza scuola media, attestazioni e diploma scuola superiore, attestati di formazione 
laboratoriale e di corsi di inglese, doc. n. 7, 8, 9, 10 e 11); 

- 
Campania negli anni scolastici 2003-2004; 2004-2005; 2005-2006; 2006-2007.; 

- ha frequentato la Scuola Media Statale negli anni scolastici 2007-2008; 2008-2009 e 2009/2010 
conseguendo la licenza media;  

- 
Pozzuoli negli anni scolastici 2010/2011; 2011/2012;2012/2013; 2013/2014; 2014/2015 conseguendo il 
diploma finale;  

- ha inoltre effettuato tutte le vaccinazioni presso la competente A.S.L. Napoli 2 Nord (cfr. certificato 
registro vaccinazioni, doc. n. 13);  

- il Comune di Giugliano in Campania, in violazione di quanto disposto dal comma 2 dell'art. 33 del 
d.l. n. 69/2013, convertito nella L. 98/2013, avrebbe omesso di comunicare alla ricorrente, nei sei mesi 
antecedenti il compimento dei diciotto anni, la possibilità di presentare dichiarazione di voler acquisire 
la cittadinanza italiana; 
- che  la ricorrente ha compiuto la maggiore età in data 05.01.2015 e in data 18.01.2018 ha presentato 
richiesta di acquisizione della cittadinanza italiana ai sensi e per gli effetti dell'art. 4, comma 2, L. 
91/1992 e succ. mod. e integrazioni presso il Comune di Giugliano in Campania, allegando i permessi 
di soggiorno, le certificazioni anagrafiche nonché tutta la documentazione sanitaria e scolastica 
attestante la sua effettiva ed ininterrotta presenza sul territorio italiano (cfr. istanza del 18.01.2018 
presentata al Comune di Giugliano in Campania, doc. n. 1.); 

- l
della richiesta né convocare la ricorrente per il ritiro del provvedimento conclusivo e senza dare 

(cfr. istanza di accesso agli atti del 26.02.2021, doc. n. 14).  

Comune di Giugliano in Campania, che si costituiva in forza di delibera comunale con mandato in 

merito il rigetto del ricorso poiché con comunicazione del 6.2.18 il Comune di Giugliano aveva già 
invitato la richiedente a rivolgersi alla Prefettura per la domanda di cittadinanza, rilevando che la stessa 
non aveva un documento di identità e risultava irreperibile dai registri anagrafici dal 2013. 
Parte ricorrente, come da ordinanza del giudice del 12.6.21 fondata sulla pronuncia delle S.U. nella 
sentenza n. 12193/19, ha provveduto ad integrare il contraddittorio nei confronti del sindaco del 
Comune di Giugliano, non in proprio ma in quanto Ufficiale di stato civile, con notifica presso 

ente e comparsa di contenuto uguale a quella del Comune di Giugliano. 

rilascio di un permesso di soggiorno provvisorio per attesa cittadinanza, rimettendo al merito la 
questione della legittimazione passiva del Comune di Giugliano. 
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Veniva fissata udienza per la trattazione della causa nel merito e per il libero interrogatorio della 
ricorrente; il fascicolo veniva poi assegnato al GOP per trasferimento del magistrato titolare ad altro 
ufficio ed infine, con provvedimento del presidente di sezione f.f. del 26.1.24, assegnato allo scrivente 
magistrato. 
Il contraddittorio della causa nei confronti del PM, interventore ex lege ai sensi degli artt. 70 n. 3 e 71 
c.p.c., è stato integrato con comunicazione degli atti processuali compiuta dalla cancelleria di questo 
giudice.  

 
ava di 

essere nata e vissuta ininterrottamente in Italia, dove aveva frequentato la scuola sino a conseguire il 

iscritta alla facoltà di Scienze Politiche.  
 

 Il giudice sottoponeva preliminarmente alle parti la questione della nullità della procura conferita 
civile, per difetto di 

ricorrente evidenziava che, come rappresentato nelle note del 7.12.23, si sarebbe dovuta costituire in 

costituiti, si riportava agli scritti difensivi e chiedeva la decisione della causa con un termine per note 

giudizio in nome e per conto del sindaco in qualità di ufficiale di stato civile. Con note del 20.2.24  
e del Comune di Giugliano in Campania, in proprio e quale Ufficiale di Governo, ha 

allegato decreto n. 87/2021 nonché Statuto del Comune di Giugliano in Campania ed ha rappresentato 
 lite del Sindaco del Comune di 

Giugliano, anche nella qualità di Ufficiale di Governo, per la sua costituzione in giudizio, è prerogativa 
personale dello stesso e non condizionato al rilascio e\o conferma e\o ratifica da delibera di Giunta e\o 
determina d  

 
uto 

di Napoli e rimasto contumace, in adesione al maggioritario orientamento della giurisprudenza di 
unzioni statali in materia di tenuta dei registri di stato 

civile e di popolazione, sono delegate al Sindaco in qualit  di Ufficiale di Governo ai sensi dell'art. 54. 
3, D. Lgs. n. 267/2000 e che tale delega di funzioni comporta l'immediata riferibilit  allo Stato italiano 
- e per esso al Ministero dell'Interno - 
Tribunale di Milano, Sez.I Civ., n. 12502/12 del 13.11.2012; in questo senso anche Trib. Napoli, ord. 
del 17.12.19,  Trib. Brescia, Sez. spec., 10 novembre 2018 n. 3039 
anche dopo l'entrata in vigore della legge sulle autonomie locali n. 142/1990, ha confermato che in 
taluni casi il Sindaco assume le funzioni di Ufficiale di Governo, con atti che, in quanto posti in essere 
come organo dello Stato, sono riferibili a questo e non al Comune, in particolare in tutti i casi in cui 
esercita i suoi poteri di tenuta dell'anagrafe della popolazione (Cass. Civ., Sez. III, n. 136/1994, (Cass. 
Civ., Sez. i, n. 7210/2009; Cass. Civ., Sez. III, n. 1519/2004; Cass. Civ., Sez. I, n. 1599/2000).  
Si ritiene del pari sussistere il difetto di rappresentanza e autorizzazione a stare in giudizio del sindaco 
in qualità di ufficiale di stato civile in quanto costituitosi nel presente giudizio non a mezzo 

rso e del 

t. 182 cpc, concesso dal giudice con ordinanza resa a 
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ciale di stato 

.D. 30-10-1933. n. 1611. 
Nel merito, il ricorso è fondato.  
La legge n. 91 del 1992, art. 4 comma 2 stabilisce che: "Lo straniero nato in Italia, che vi abbia 
risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età, diviene cittadino se 
dichiara di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data". La S.C. ha 
precisato che (Cass. n.12380/17) che la condizione dettata dalla norma in relazione alla residenza in 
Italia fino al raggiungimento del diciottesimo anno di età, deve essere interpretata, con specifico 
riferimento all'avverbio "legalm
delle norme che regolano l'ingresso, la circolazione e il soggiorno dei cittadini stranieri. L'affacciarsi 
del fenomeno della migrazione al momento dell'entrata in vigore della legge sulla cittadinanza ha 

applicandosi il criterio della residenza effettiva, che può essere dimostrata con ogni idonea 
documentazione, dovendo tale criterio ritenersi prevalente sulla residenza anagrafica. 

minore nato da genitori stranieri e residente in Italia dalla nascita, è intervenuto nuovamente il 
legislatore che con il D.L. n. 69 del 2013, art. 33 conv. con modif. dalla L. n. 98 del 2013, volto alla 
"semplificazione del procedimento per l'acquisto della cittadinanza per lo straniero nato in Italia" ha 

all'interessato non sono imputabili eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici della 
Pubblica Amministrazione, ed egli può dimostrare il possesso dei requisiti con ogni altra idonea 
documentazione. 2. Gli Ufficiali di Stato Civile sono tenuti al compimento del diciottesimo anno di età 
a comunicare all'interessato, nella sede di residenza quale risulta all'ufficio, la possibilità di esercitare il 
diritto di cui alla L. n. 91 del 1992, art. 4, comma 2 entro il compimento del diciannovesimo anno di 

 
Orbene, nel caso di specie risulta documentalmente che la ricorrente, di cittadinanza nigeriana (vds. 
certificato in atti) è nata in Italia, a Castel Volturno, il 5.1.1997 da genitori di cittadinanza nigeriana e 
che ha sempre risieduto in Italia nel comune di Giugliano in Campania, anche nei periodi in cui ne 
veniva disposta la cancellazione anagrafica dai registri del Comune suddetto, dal momento che risulta 

scuola -2015, come emerge 
dai certificati di vaccinazione e dalle pagelle e certificazioni scolastiche depositate in giudizio e 

oli. La ricorrente, che ha compiuto 18 anni 
il 5.1.2015, ha spiegato di aver sempre vissuto a via Ripuaria a Giugliano sino al conseguimento del 
diploma di scuola superiore, di essersi trasferita a via Orsa Maggiore traversa II, nel medesimo 
comune, dopo aver terminato la scuola superiore, e di essere poi andata a vivere a casa di suo zio in via 
S. Maria a  Cubito. 

zzo di via Ripuaria, non possa inficiare la continuità della 

-2015 culminata con il conseguimento del diploma il 
5.7.15, agli atti, allorquando la ricorrente era già maggiorenne da qualche mese. 
Sotto altro profilo si rileva che è pacifico tra le parti che il Comune di Giugliano in Campania non 
abbia ottemperato a quanto disposto dal comma 2 dell'art. 33 del d.l. n. 69/2013, convertito nella L. 
98/2013, omettendo di comunicare alla ricorrente, entro il compimento dei diciannove anni, la 
possibilità di presentare dichiarazione di voler acquisire la cittadinanza.  
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Come già su evidenziato, infatti, con il D.L. n. 69 del 2013, art. 33 conv. con modif. dalla L. n. 98 del 
2013, volto alla "semplificazione del procedimento per l'acquisto della cittadinanza per lo straniero 

ono tenuti 
al compimento del diciottesimo anno di età a comunicare all'interessato, nella sede di residenza quale 
risulta all'ufficio, la possibilità di esercitare il diritto di cui alla L. n. 91 del 1992, art. 4, comma 2 entro 
il compimento del diciannovesimo anno di età. In mancanza, il diritto può essere esercitato anche oltre 

 
Risulta altresì pacifico che la ricorrente, che ha compiuto la maggiore età in data 05.01.2015, in data 
18.01.2018 ha presentato richiesta di acquisizione della cittadinanza italiana ai sensi e per gli effetti 
dell'art. 4, comma 2, L. 91/1992 e succ. mod. e integrazioni presso il Comune di Giugliano in 
Campania, allegando i permessi di soggiorno, le certificazioni anagrafiche nonché tutta la 
documentazione sanitaria e scolastica al fine di dimostrare la sua effettiva ed ininterrotta presenza sul 
territorio italiano (cfr. istanza del 18.01.2018 presentata al Comune predetto).  
Solo a seguito della predetta istanza il Comune di Giugliano si è attivato, come emerge dalla comparsa 
di costituzione del Comune e dagli atti ad essa allegati, rigettando in data 7.2.18 la domanda per difetto 

eribilità dichiarata il 14.2.18. 
Dalla omessa comunicazione alla ricorrente, da parte del Comune di Giugliano entro il diciannovesimo 
anno di età, della possibilità di chiedere la cittadinanza italiana, deriva che la richiesta effettuata dalla 
medesima il  
Parte ricorrente ha eccepito di non aver mai avuto conoscenza di tale provvedimento di rigetto, 
nonostante si fosse recata più volte presso la sede del Comune a chiedere informaz
istanza, ed in udienza ha ribadito che nel 2018 risiedeva effettivamente a via Orsa Maggiore, 

ficatore, dal momento che in realtà era solo assente da casa durante il 
giorno poiché lavorava in un negozio di cosmetici dalla mattina alla sera. Il difensore di parte ricorrente 

sso il 7.2.18 dal comune 
di Giugliano, conosciuto solo nel corso di questo giudizio, non sia soggetto a termine di decadenza, per 
cui le attuali allegazioni e contestazioni svolte in ricorso e negli atti del giudizio dovevano considerarsi 
in ogni caso tempestive. 

 
In conclusione, alla luce dei fatti esposti e del quadro normativo vigente, ha errato il Comune 

. n. 
69 del 2013, art. 33 conv. con modif. dalla L. n. 98 del 2013
della ricorrente per riconoscerle la cittadinanza italiana, non si è accontentato delle prove in altro modo 
fornite dalla medesima della sua residenza legale ed effettiva in Italia, fin dalla nascita, in particolare i 

 
maturità nel luglio 2015, che sono stati prodotti anche in giudizio unitamente al certificato vaccinale. 
Tale interpretazione è condivisa anche da una recente pronunzia della S.C. in cui si afferma che 
n. 91 del 1992, art. 4 stabilisce al comma 2: "o straniero nato in Italia, che vi abbia risieduto 
legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età, diviene cittadino se dichiara 
di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data". 
La condizione dettata dalla norma relativa alla residenza in Italia fino al raggiungimento del 
diciottesimo anno di età, deve essere interpretata, coerentemente con quanto ritenuto dalla dottrina 
pressoché unanime, con specifico riferimento all'avverbio "legalmente" come permanenza in Italia non 
clandestina ovvero in violazione delle norme che regolano l'ingresso, la circolazione e il soggiorno dei 
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cittadini stranieri.  L'affacciarsi del fenomeno della migrazione al momento dell'entrata in vigore della 
legge sulla cittadinanza ha dettato l'esigenza di qualificare come "legale" la condizione costituita 
dall'ininterrotta residenza, utilizzando un termine del tutto eterogeneo rispetto alla qualificazione 
normativa della residenza desumibile dall'art. 43 c.c. o dalle norme processuali sulle notificazioni 
degli atti. Secondo l'art. 43 la residenza è il luogo della dimora abituale. Ugualmente, la definizione 
giuridica di residenza, mutuabile dalle disposizioni processuali sulla notificazione degli atti giudiziari, 
(artt. 138 e ss. codice di rito) si fonda sul criterio dell'effettività, da ritenersi prevalente ove provata, 
sulla residenza anagrafica. (Cass.2814 del 2000; 5726 del 2002). Peraltro, come esattamente 
sottolineato nel ricorso, nelle circolari esplicative, dettate dal Ministero dell'Interno, ed in particolare 
nella circolare n. 22 del 2007, radone temporis applicabile, viene espressamente precisato che 
l'eventuale iscrizione anagrafica tardiva del minore non può pregiudicare l'acquisto della cittadinanza 
italiana quando vi sia in concreto la residenza effettiva. 

requisiti dell'acquisto della cittadinanza 
da parte del minore nato da genitori stranieri e residente in Italia dalla nascita, si è rivelata così 
frequente da richiedere l'intervento del legislatore. Il D.L. n. 69 del 2013, art. 33 conv. con modif. 
dalla L. n. 98 del 2013, rivolto proprio alla "semplificazione del procedimento per l'acquisto della 
cittadinanza per lo straniero nato in Italia" prevede espressamente che: Ai fini di cui all'articolo 4, 
comma 2, della L. 5 febbraio 1992, n. 91, all'interessato non sono imputabili eventuali inadempimenti 
riconducibili ai genitori o agli uffici della Pubblica Amministrazione, ed egli può dimostrare il 
possesso dei requisiti con ogni altra idonea documentazione. 
2. Gli Ufficiali di Stato Civile sono tenuti al compimento del diciottesimo anno di età a comunicare 
all'interessato, nella sede di residenza quale risulta all'ufficio, la possibilità di esercitare il diritto di 
cui alla L. n. 91 del 1992, art. 4, comma 2 entro il compimento del diciannovesimo anno di età. In 
mancanza, il diritto può essere esercitato anche oltre tale datai
, n. 12380; cfr. anche Tribunale Roma sez. I, 27/11/2017, n.22163). 

 
La specificità delle questioni affrontate, anche con riguardo alla legittimazione passiva, e la matrice 
prettamente giurisprudenziale dei principi affermati giustificano la compensazione delle spese del 
giudizio.  

P.Q.M. 
Il Giudice 

1. accoglie il ricorso; 
2. TEMITOPE WITHNEY OWOLABI (C.F. 

WLBTTP97A45F839T), nata a Napoli in data 05.01.1997 ha acquistato la cittadinanza italiana 
\ 1992; 

3. \2000, la trascrizione del presente provvedimento nei 
registri dello stato civile del comune di Giugliano in Campania; 

4. dichiara interamente compensate tra le parti le spese processuali. 
Così deciso in Napoli 13.3.24 

Il giudice monocratico 
Dr.ssa Cristina Correale 


