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TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,
PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE
DEI CITTADINI DELL’'UNIONE EUROPEA

N. 8008 /2022 R.G.

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Salvatore Lagana’ Presidente
dott.ssa Federica Benvenuti Giudice
dott.ssa Lisa Castagna Giudice relatore

nel procedimento incardinato a norma degli artt. 19-ter d.Igs. n. 150/2011 e 702-bis c.p.c. da:

(cf. " ~; Codice CUI
), nato in il ,conl'avv. D’AVINO FABRIZIO IPPOLITO ,
ricorrente,
contro

MINISTERO DELL'INTERNO (c.f. 80015000237 ), con I’Avvocatura dello Stato di Venezia;

resistente,

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

Oggetto: rifiuto di rilascio, diniego di rinnovo e revoca del permesso di soggiorno per

protezione speciale;

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
In fatto
Con ricorso ex artt. 19-ter d.1gs. n. 150/2011 e 702- bis c.p.c. depositato in data 13/10/2022, il

sig. ia adito l'intestato Tribunale proponendo
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opposizione avverso il provvedimento della Questurachﬁae Ftrb\r}lhcm 1 Venezia eémesso in
data 27/9/2022 e notificato al ricorrente in pari data.
L’ Amministrazione statale convenuta si & costituita con la nota difensiva del 14 /7/2023
Con nota scritta del 4/7/2023 depositata in vista dell'udienza del 20/07/2023 (celebratasi
nelle forme dell'art. 221 co.4 d.. 34/2020), il difensore del ricorrente ha insistito per

I'accoglimento del ricorso. A seguito della riserva del Giudice, la causa ¢ stata discussa nella

camera di Consiglio del 31/08/2023 .

In diritto

Tempestivita del ricorso

Alla luce di quanto esposto in narrativa, deve ritenersi rispettato il termine di trenta giorni
dalla notificazione del provvedimento di rigetto, previsto a pena di inammissibilita del ricorso

dall’art. 35-bis, co. 2 d.Igs. n. 25/2008.

Ammissibilita della domanda in pendenza del ricorso in materia di c.d. procedura Dublino

Va preliminarmente evidenziato che la questione controversa oggetto del presente giudizio
riguarda 'ammissibilitd 0 meno di una domanda di protezione speciale ex art. 19, commi 1.1 e
1.2 T.U.L da parte di un cittadino straniero c.d. “dublinante”, per il quale sia cioé pendente una
procedura di individuazione dello Stato membro competente a valutare la sua domanda di
protezione internazionale, ai sensi del regolamento n. 604/13.

In particolare, nel caso di specie, I'odierno ricorrente era giunto dalla Germania in Italia in
data 3/4/2019, ivi presentando domanda di protezione internazionale.

Con nota del 29/4/2019, la Germania aveva riconosciuto la propria competenza a valutare
la domanda di protezione internazionale del sig. , ricorrendo i presupposti di cui
all'art. 18.1 (d) del Regolamento UE 604/13; L'Unita Dublino italiana aveva quindi disposto il
trasferimento del richiedente in Germania, con provvedimento del 11/9/2019, avverso il quale
era stato presentato ricorso innanzi il Tribunale di Roma, tuttora pendente (cfr. doc. 3 delle note
conclusive del difensore).

In data 7/9/2022, I'odierno istante aveva presentato domanda di riconoscimento della
protezione speciale ex art. 19 TUI; tale domanda era stata giudicata irricevibile dalla Questura

di Venezia in base alle indicazioni fornite dal Ministero dell'Interno con Circolare
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speciale ex articolo 19 c.1.1 e 1.2 TUI presentata da parte di cittadini stranieri o apolidi che siano
dublinanti, in attesa di decisione dell’Unita Dublino o in contenzioso contro il provvedimento di
trasferimento in altro STATO UE, deve essere considerata irricevibile, valutato che ex art. 19.1 del
regolamento UE 604/2013 se uno Stato membro rilascia al richiedente un titolo di soggiorno, gli obblighi
previsti all’articolo 18, paragrafo 1, ricadono su detto Sato membro”, in quanto il rilascio di un
permesso di soggiorno per protezione speciale inficerebbe di fatto la procedura di
determinazione dello Stato competente.

Nel ricorso introduttivo, la difesa di parte ricorrente ha contestato I'esistenza della Circolare

in parola, evidenziando inoltre il contrasto della stessa con I'art. 8 CEDU e con l'art. 5 comma

6e19TUL

Il Tribunale ritiene fondate le argomentazioni di parte ricorrente.

Nel caso in cui, infatti nelle more della definizione del procedimento relativo
all'individuazione dello Stato UE competente a vagliare la domanda di protezione
internazionale, lo straniero “dublinante” abbia maturato un’integrazione sul territorio
nazionale, la sua domanda di riconoscimento della protezione speciale non pud essere
dichiarata tout court irricevibile per il sol fatto che “se uno Stato membro rilascia al richiedente un
titolo di soggiorno, gli obblighi previsti all’articolo 18, paragrafo 1, ricadono su detto Sato membro” .

Ed invero, deve in primo luogo evidenziarsi che, ai sensi dell’art. 1 Reg. 604/13 UE, la
procedura Dublino ha ad oggetto la “determinazione dello Stato membro competente per I'esame di
una domanda di protezione internazionale”, essendo, pertanto, il riconoscimento della protezione

speciale (diversa dalle protezioni internazionali in senso stretto) del tutto avulso ed estraneo

alla normativa in questione.

Il fatto, poi, che I'art. 19 del Regolamento prescriva che “Se uno Stato membro rilascia al
richiedente un titolo di soggiorno, gli obblighi previsti dall’art. 18 par. 1, ricadono su detto Stato
membro”, significa che & ben possibile che uno Stato rilasci un titolo di soggiorno a un cittadino

che ha presentato domanda di protezione internazionale in un altro Stato UE, non essendo tale

domanda in alcun modo preclusiva.
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Non vi ¢, inoltre, alcuna norma che prescriva una pggqecﬁgahrgé Pra3 %Ueasmne n me
allo Stato UE competente per la domanda di protezione internazionale e I'istanza di rilascio di
altri titoli di soggiorno.

Peraltro, non & compito dell’odierno Collegio - investito della decisione esclusivamente in
merito alla sussistenza o meno dei presupposti per il riconoscimento della protezione speciale-
valutare se la norma in parola trovi o meno applicazione anche dopo che un altro Stato membro
ha gia riconosciuto la propria competenza in merito al vaglio della domanda di protezione

internazionale, come nel caso di specie.

Fatte tali premesse, occorre effettuare un breve inquadramento normativo in materia di
protezione speciale.

Come ¢ noto, fino al 5/10/2018 (data di entrata in vigore del d.I. n. 113/2018, c.d. “Decreto
Sicurezza”), I'ordinamento italiano prevedeva la figura del permesso di soggiorno per motivi
umanitari, disciplinato dal combinato disposto dell’art. 32, co.3 d.Igs. n. 25/2008 e dell’art. 5 co.
6 d.1gs. n. 286/1998.

L'art. 32 co. 3 d.Igs. n. 25/2008 prevedeva che la Commissione Territoriale, nei casi in cui non
ritenesse di accogliere la domanda di protezione internazionale ma ritenesse comunque
sussistenti «gravi motivi di carattere umanitario», dovesse trasmettere gli atti al Questore per
I'eventuale rilascio del permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 5 co. 6 d.Igs. n. 285/1998. La
norma da ultimo richiamata prevedeva, a sua volta, che il riconoscimento della protezione
umanitaria fosse subordinato all'esistenza di «seri motivi, in particolare di carattere umanitario o
risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano», ossia - secondo il
consolidato orientamento della giurisprudenza - una particolare situazione di vulnerabilita
che, pur non potendo legittimare la concessione dello status di rifugiato o della protezione
comunitaria, comunque imponeva allo Stato il riconoscimento di una particolare forma di
protezione, alla luce delle disposizioni costituzionali e internazionali a cui era vincolato lo Stato
italiano.

La protezione c.d. umanitaria costituiva, dunque, una misura connotata di caratteri
residualita, potendo essere accordata quando non vi fossero i presupposti per il riconoscimento

della protezione umanitaria, e di atipicita, trattandosi di una fattispecie costruita mediante il
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ricorso ad una clausola “aperta” e che 1'operatore dov%veapnemplré 1’ contenut in rglazmne
alle peculiarita del singolo caso concreto.

In data 5/10/2018 e entrato in vigore il d.1. n. 113/2018 che, per quanto qui di rilievo, ha
modificato I'art. 5 comma 6 del Testo Unico Immigrazione e ha tipizzato i permessi di
soggiorno per motivi umanitari. A norma di tale provvedimento il diritto alla protezione
umanitaria, oltre che nelle ipotesi maggiori di status e protezione sussidiaria, potra essere
riconosciuto solo qualora ricorrano le ipotesi previste dall’art. 20 bis TUI (introdotto con il d.1.
n. 113/2017) “permesso di soggiorno per calamita”, dall’art. 42 bis (introdotto con il d.L
113/2017) “permesso di soggiorno per atti di particolare valore civile” e dall’art. 19 comma 2
lettera d-bis (introdotta con il d.1. n. 113/2017) nel caso in cui lo straniero versi in condizioni “di
salute di eccezionale gravita”. La disciplina del d.1gs. 25/2008 e del d.lgs. 286/1998 é stata poi
modificata con decreto legge del 21/10/2020, n. 130 (convertito con legge 18/12/2020 n. 173).

Per quanto qui di interesse, I'art. 19, co. 1.1 d.1gs. 286 /1998 ha previsto il divieto di espulsione
alle ipotesi in cui sussistano «fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o
a trattamenti inumani o degradanti» nonché «fondati motivi di ritenere che 1'allontanamento dal
territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare,
a meno che esso non sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale ovvero di ordine e sicurezza
pubblica». La norma chiarisce altresi che «Ai fini della valutazione del rischio di violazione di cui al
periodo precedente, si tiene conto della natura e della effettivita dei vincoli familiari dell'interessato, del
suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché
dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine».

Da ultimo, I'art. 7 del d.1. 10/3/2023 n. 20 ha soppresso il terzo e il quarto periodo dell’art.
19.1 del TU immigrazione. La novella non trova applicazione al caso di specie, ai sensi del
comma 2 dell’art. 7 citato “Per le istanze presentate fino alla data di entrata in vigore del presente
decreto, ovvero nei casi in cui lo straniero abbia gia ricevuto l'invito alla presentazione dell'istanza da
parte della Questura competente, continua ad applicarsi la disciplina previgente”.

L’art. 32, co. 3 d.1gs. 25/2008, nella formulazione del d.l. 130/2020, prevede che «Nei casi in
cui non accolga la domanda di protezione internazionale e ricorrano i presupposti di cui all’articolo 19,
commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale trasmette gli
atti al questore per il rilascio di un permesso di soggiorno annuale che reca la dicitura “protezione

speciale”, salvo che possa disporsi l'allontanamento verso uno Stato che provvede ad accordare una
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protezione analoga [...]». L'art. 15 d.1. 130/2020 prevede 1;R§rpeec£té s (ﬁsposleo 1s1app
«anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle

commissioni territoriali, al questore e alle sezioni specializzate dei tribunali [...]».

Chiarito il quadro normativo di riferimento, & possibile vagliare la fondatezza
dell'impugnazione proposta dal ricorrente.

Questo procedimento, come reso manifesto dalle deduzioni del ricorso introduttivo attiene
unicamente al diritto del ricorrente al rilascio del permesso di soggiorno per motivi di
protezione speciale.

In questa prospettiva, le deduzioni di parte ricorrente in ordine alle asserite condizioni di

insicurezza del Paese di origine contenute in atti non rilevano ai fini dell’accoglimento del

ricorso.

Ebbene, ai fini dell’accoglimento della domanda sotto il profilo ora in esame, il ricorrente ha
versato in atti la seguente documentazione:

- Contratto dilavoro a tempo indeterminato presso Yuga Sushi dal 1/9/2022;

- Buste paga di gennaio - maggio 2023 emesse da Yuga Sushi srl;

- Contratto di locazione abitativa di natura transitoria dal 1 /1/2023 al 30/4/2024,

regolarmente registrato;

- Certificato di residenza presso Sestriere Castello (Venezia) n. 4298, rilasciato il 3 /5/2023;
- CU 2023 rilasciata da Yuga Sushi srl per € 3331,16 quali redditi di lavoro a tempo

determinato ed € 5562,77 quali redditi di lavoro a tempo indeterminato.

Tanto premesso, dalla documentazione di causa si apprende che il sig. ha
raggiunto un’ottima integrazione sul territorio nazionale, sia sotto il profilo lavorativo, essendo
assunto con contratto a tempo indeterminato e buone buste paga, che abitativo, disponendo di
un alloggio autonomo con contratto di locazione registrato.

Ad avviso del Collegio, la documentazione prodotta costituisce, dunque, prova di un

sostanziale radicamento del richiedente nel territorio dello Stato, valevole ai sensi dell’art. 8

CEDU.
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In definitiva, & possibile ritenere che il rimpatrio del rmRo?gg{;t Sirt]r'agtgrge {D%Qe%?a \(/jlgljazmne
del suo diritto al rispetto della vita privata e familiare o comunque in una significativa ed
effettiva compromissione dei suoi diritti fondamentali inviolabili.

Sussistono dunque le condizioni per il riconoscimento della protezione speciale di cui al

menzionato art. 19 d.1gs. 286/1998.

Il ricorso andra pertanto accolto.

Le spese del giudizio

Le spese di lite vanno compensate, in ragione della natura delle situazioni giuridiche
soggettive coinvolte, della complessita delle valutazioni sottese, anche in punto di fatto e di

diritto, e del mutamento del contesto di fatto verificatosi in pendenza di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale di Venezia, Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione

internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’'Unione europea, contrariis reiectis, cosi

provvede:
1) accoglie il ricorso proposto da (Codice
CUL: ). &, per I'effetto, accerta e dichiara il diritto del ricorrente alla protezione speciale

ex art. 19 d.Igs 286/1998;
2) compensa le spese fra le parti;
3) manda alla cancelleria per le comunicazioni.

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 31/08/2023 .

Il Giudice relatore est. Il Presidente

dott.ssa Lisa Castagna dott. Salvatore Lagana’
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