Repubblica italiana
I'ribunale ordinario di Roma — XVIII Sezione civile
(Sezione specializzata in materia di diritti della persona ¢ immigrazionc)

N® 25020/2023 R.G.

1l giudice,
nel procedimento sommario di cognizione introdotto da
rapp. ¢ dif. dall’avv, TENUTA MARIAROSARIA,

ricorrente

contro

MINISTERO INTERNO, contumace,

resistente
letti gli atti
sciogliendo la riserva:
visto I'art, 700 C.P.C.,

osserva quanto segue.

Con ricorso cautelare in corso di causa depositato il 14.06.2023, la ricorrente ha chiesto di
accertare il diritto a formalizzare la domanda di protezione speciale per sé€ & per i propri figli minori,
nella forma regolata dalla normativa precedente alle modifiche intervenute con d.l. 20/2023,
convertito dalla legge n. 5072023, pubblicato il 10.3.2023 ed in vigore dal giomo SUCCRSSIVO

(11.3.2023).

In particolare, la ricorrente ha rappresentato: di vivere in ltalia stabilmente dal 2017; di aver
inizialmente dovuto lasciare suo figlio, allora di tre anni, con la nonna, ma di essere stata poi raggiunta
da entrambi in Italia con permesso per coesione familiare: di aver presentato domanda di protezione,
rigettata dalla C.T., e di aver fatto ricorso in Tribunale, ma di avervi rinunciato perché la datrice di
lavoro avrebbe fatto domanda di emersione, di essersi vista rigettare la domanda perché il suo
rapporto di lavoro non era irregolare; di essersi quindi rivolata al suo attuale avvocato, e di avere
manifestato la propria volonta di domandare la protezione speciale ex art. 19 TUI mediante una P.E.C.

inviata dal legale alla questura resistente in datta 03/02/2022, con accluso il formulario apposito,



( Tribunale ordinario di Roma — XVIII Sezione civile

firmato di proprio pugno. a mezzo PEC del 3.2.2022, chiedendo appuntamento ¢ allegando la relativa
documentazione; di aver avuio, soltanto dopo due solleciti dell’avvocato, una risposta in cui la si
invitava a recarsi personalmentc presse la Questura per averc un appuntamento, non essendo
considerata valida la domanda inviata via P.E.C., ¢ si precisava che i richiedenti avrebbero dovuto
presentare la documentazione che sarebbe stata loro indicata. con 1’avvertenza che sarebbe stata
applicata la normativa introdotta dal d.1. n. 20 del 10/03/2023.

La richiedente si & quindi determinata a proporre il presente ricorso cautelare.

Sotto il profilo del fumus boni juris. ha rivendicato il proprio diritto alla protezione speciale,
iquione della sua presenza sul ttr‘rio. italiano unitamente al nucleo familiare comprendente un
figlio minore, di ormai 9 anni, cresciuto in [talia. il maggiore dei quali frequentante frequenta, la
seconda clementare presso la scuola Istituto Comprensivo Statale “Sandro Onofri™ in Via Cutighano,
nonché 1a sorella della ricorrente (presentc in Ttalia da 15 anni e titolare di permesso di soggiomo
illimitato) ed anche la madre, che I"aveva raggiunta insieme con il nipotino. Ha inoltre rappresentato
la propria integrazione lavorativa (& assunta a tempo indeterminato da cittadina italiana, quale
badante, con vitto e alloggio presso 1a datrice di lavoro), sociale (& iscritta e frequenta presso 1"Istituto
E. Fermi di Perugia “School & College System™ un cOrso di formazione online per il conseguimento
della qualifica nel profilo professionale di Operatore Socio Sanitario e, nell’ambito del suddetto corso,
frequenta le attivita didattiche previste dal progetto formativo presso |'Istituto di Suore “Comunita
del Divino Amore™, a Roma, in Via Dalmazia, 12, dove dal 25 Maggio 2022, svolge servizio civile
di volontariato, assistendo le suore anziane nelle loro attivita quotidianc) e sentimentale (ha una
relazione con un cittadino italiano da circa due anni, della quale si ha un indizio nella dichiarazione
scritta dell’'uomo). Infine, ha fatto presenti le sue serie condizioni di salute, essendo affetta da
endometriosi ovarica per la quale & attualmente in cura.

Sotto il profilo del periculum in mora, ha esposto la lesione de propri diritti fondamentali
nelle more dell'accertamento in via ordinaria del proprio diritto ad ottenere il riconoscimento della
protezione speciale, in particolare sotto il profilo della condizione di irregolaritd sul territorio, del
rischio di rimpatrio ¢ dell'impossibilit, per s¢ stessa & per il figlio minore, di accedere alle prestazioni
di assistenza sanitana.

1| Ministero dell'Interno non si & costituito in giudizio nonostante la rituale notifica dell'atto
introduttivo ¢ deve dichiararsi contumace.

In via pregiudiziale, deve affermarsi la giurisdizione dell'adito Giudice ordinario, attesa

I'indubbia natura di diritto soggettivo della situazions giuridica fatta valere dalla ncorrente.
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Per gquanto sia indiscusso che la domanda di protezione speciale dev'essere presentata
personalmente dall’interessato, il quale deve, del resto, essere sottoposto a fotosegnalamento, il che
presuppone al sua presenza fisica, e per quanto si possa convenire sul fatto che, percid, una domanda
inviata via P.E.C. da un avvocato, anche se — come nella specie — corredata dal formulario firmato
dalla parte personalmente, non costituisce di per sé una “domanda” debitamente formalizzata, & perd
evidente che 1’avet inviato una tale comunicazione costituisce, senza il minimo dubbio, una chiara ed
univoca manifestazione di volonta di formalizzare la suddetta domanda. La quale, a sua volta, deve
ritenersi evidentemente finalizzata all'esercizio del diritto assoluto, costituzionalmente garantito

dall’art. 10, c. 3, della Costituzione.

Seguendo un'interpretazione costituzionalmeante orientata, della normativa, deve ritenersi
infatti che la protezione speciale rientri. unitamente allo status di rifugiato ed alla protezione
sussidiaria, nel diritto di asilo tutclato da tale norma costituzionale, potendo tale forma di protezione
essere riconosciuta anche nell'ambito della procedura per il riconoscimento della protezione
internazionale. Del resto, & proprio questa sostanziale inclusione della species delle protezioni
complementari nel genus della protezione internazionale che ha consentito alla Corte di cassazione
di affermare, con giurisprudenza ormai consolidata ¢ ben nota, che il dirittio costituzionale di asilo &

interamente attuato dalla normativa primaria vigente.

Pertanto, la situazione di chi presenta (o tenta di presentare) domanda di protezione speciale
deve equipararsi a quella di chi presenta (o tenta di presentare) domanda di protezione internazionale,
determinandosi altrimenti trattamenti differenziati in situazioni sostanzialmente uguali a seconda
della procedura prescelta per azionare il medesimo diritto (di chiedere e vedersi riconosciuta la
protezione speciale). in violazione dell'art. 3 della Costituzione, trattandosi di una disparita di
trattamento de! tutto irragionevole.

Cid premesso, sotto il profilo del fumus bonis turis, deve in primo luogo affermarsi che non
si tratta in questa sede di valutare nel merito la fondatezza della domanda di protezione speciale, bensi
quella del preliminare diritto a presentare la relativa domanda, e di accertare il valore egli effetti
dell"intervenuta manifestazionc di volonta ai fini dell’applicazione della normativa vigente ratione
femporis.

La ricorrente ha rapprescntato di aver tentato pilt volte di ottenere un appuntamento per

presentarc la propria domanda di protezione speciale presso gli uffici competenti della Questura di
Roma, senza tuttavia mai riuscirvi, La serie di infruttuosi tentativi ¢ stata documentata da parte

ricorrente in giudizio, mediante allegazione delle comunicazioni P.E.C. inviate alla Questura di Roma
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tramite il difensore, nelle quali si chiedeva appunto la fissazione di un appuntamento ai fin1 della
formalizzazione della domanda, altresi evidenziando e documentando gia gl elementi & fondamento
della stessa ¢ della vuincrabilita del nucleo familiare. La Questura non ha mai fornito alcun riscontro
né prima, né dopo l'entrata in vigore, in data 11.3.2023, del d1. n. 202023, che ha introdotto
significative modifiche proprio rispetto alla forma di protezione cui intendeva accedere la ricorrente.

L'art, 7 della normativa da ultimo menzionata, convertito dalla legge n. 50/23, relativo alie
modifiche in materia di protezione speciale, dopo avere previsto, nel primo comma, l'abrogazione del
terzo ¢ del quarto periodo dell'articolo 19, comma 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
dispone inoltre, nel secondo comma, che tale modifica non sia, tuttavia, applicabile «Per le istanze
presentate fino alla data di entrata in vigore del presente decreto, ovvero nei casi in cui lo straniero
abbia gia ricevuto l'invito alla presentazione dell'istanza da parte della Questura competente».

continuandosi per le medesime ad applicare la disciplina previgente.

Ebbene, la presentazione di una istanza di protezione internazionale o speciale entro il 10
marzo (il d.1. & entrato in vigore 1'11 marzo, ossia, come dal medesimo previsto, il giomo successivo
alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, avvenuta il giorno 10 marzo 2023) o l'intervenuta
fissazione di un appuntamento a tal fine (nella specic, il 07/03/2023) comporlano l'applicazione della
(pitt ampia) disciplina precedente della protezione speciale.

Siffatta conclusione deve trarsi dalla gia ricordata interpretazione costituzionalmente orientata
della disciplina in materia di protezione internazionale, la quale comporta |"obbligo, per le autorita
nazionali, di non rendere impossibile, 0 eccessivamente difficile, I"esercizio del diritto di presentare
la domanda (come emerge dai termini stringenti previsti per la registrazione delle domande: tre o sei
giorni, estensibili di ulteriori 10 giomi in casi eccezionali, ex art. 6 Dir. 2013/32/UE e art. 26, ¢. 2 bis

D.LGS. n° 25/2008).

La Questura di Roma, cu si & rivolta la ricorrente in quanto ivi residente, questa per prassi
non ha — sino a tempi recentissimi: hnpsu‘!alu-economia.ito‘davami-alla-qua;tura-di-roma-spariscono-
|e-file-ma-il-diritto-dasilo-resta-in-attesa = mai fissato appuntamenti per la formalizzazione della
domanda (se non per soggetti ritenuti vulnerabili, categoria alla quale, evidentemente, ritenuto, in
modo del wtto incongruo ed a dispetto della sua situazione familiare e sanitaria, che la ricorrente non
appartencsse), richiedendo la presentazione fisica dei richicdenti asilo agh sportelli. con la
formazione di lunghe file nel tentativo di accedere ai locali predisposti al fin¢ di formalizzare la
domanda d'asilo (cfr., per esempio, II Messaggero, Roma. «lLa ressa dei richiedenti astlo:
l'accampamento  favela  solo l'edificio  della Questuran, 28 febbraio 2023,
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hnps:;‘lwww.ilmcssaggero.ilfroma!tibult'mo.‘\'ia patini immigrazione accampamenti  questura-
7258645 html; RomaToday, «Notti intere al gelo solo per accedere ali'ufficio immigrazione: cosi la
pratica  di tutela  umanitaria  diventa un'umiliazione», 14  febbraio 2023,
lita/videonotte-richiedenti-asil thcio—immigraziong-rog_n_a,htInl;

MeltingPot, «Questura di Roma. Dove ci si accampa per settimane prima di accedere alla procedura
di richiesta di asilo, 3 marzo 2023, https:f.‘mvw.meltingpot.org’2023m3.’quesmra-di-roma-dove-ci-

si-accampa-per-scllimane-pﬁma-di-acccderc-alla-fxocedum-di-ﬁchicsm-di-asilof).

1l criterio della fissazione di appuntamento precedentemente alla predetta data appare perianto
non applicabile nella fattispecie, considerato che la ricorrente non ha ottenulo la fissazione di
appuntamento in epoca precedente all'entrata in vigore della nuova normativa, pur avendolo chiesto

ripetutamente.

Quanto al criterio delle "istanze presentate” deve ritenersi necessaria ¢ sufficiente, ai fini
dell'applicazione della vecchia normativa, l'intervenuta manifestazione di una volontd chiara ed
univoca da parte del richiedente alla questura di chiedere protezione entro il termine ultimo del 10
marzo 2023.

Nella specie, quindi, la ricorrente ha tempestivamente e adeguatamenie manifestato, nelle
menzionate P.E.C. inviate alla questura, la prima delle quali risale al 07/02/2023 e corredata da una
dichiarazione firmata dalla stessa ricorrente, la propria volontd di chiedere la protezione speciale,
allegando peraltro itta la documentazione che giustificava, a suo avviso, il rilascio del relativo
permesso di soggiormno ¢, in ogni caso, I'evidente condizione di particolare vulnerabilita del nucleo
familiare (per la condizione sanitaria della ricorrente ¢ 1'ctd minore de! figlio) che imponevano la

fissazione di un appuntamento nel pill breve termine possibile.

Con la conscguenza che la ricorrente ha diritto alla formalizzazione della domanda di
protezione da parie della questura, con successiva trasmissione alla Commissione territoriale per il
relativo parere ed applicazione. Poiché, inoltre, la ricorrente aveva manifestato alla questura chiara ¢
univoca volonta di chiedere protezione speciale gia dalla pitt volte ricordata data antecedente
all’entrata in vigore del d.1. n. 2012023, e poiché la Questura avrebbe dovuto procedere a formalizzarla
nei termini di legge, ¢ infatti opportuno richiamare l'art. 2 del d.lgs. 1422015, secondo il quale la
manifestazione di volontd di richiedere protezione non € subordinata a forme particolari, ¢ il
successivo art. 4, che stabilisce I'obbligo dell'’Amministrazione di fomire un permesso di soggiorno
a tutti i richiedenti asilo. La procedura & inoltre scandita da tempi celeri ¢ certi, volti a garantire
I'effettivita dei diritti connessi allo status di richiedente asilo: lart. 3 del d.lgs. 25/2008, in attuazione
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della direttiva 2005/85/CE, stabilisce che «Le autorita competenti all'esame delle domande di
protezione internazionale sono le commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione
internazionale, di cui all’art. 4. L'ufficio di polizia di frontiera e la questura sono competenti a
ricevere la domanda, secondo quanto previsto dall ‘art, 26», la quale ultima norma dispone che «/a
questura, ricevuta la domanda di protezione internazionale, redige il verbale delle dichiarazioni del
richiedente su appositi modelli predisposti dalla Commissione nazionale [. .. | redatto entro tre giorni
lavorativi dalla manifestazione della volonta di chiedere la protezione ovvero entro sel glorni
lavorativi nel caso in cui la volonta é manifestata all'Ufficio di polizia di frontiera. I termini sono
prorogati di dieci giorni lavorativi in presenza di un elevato mmero di domande in conseguenza di
arrivi consistenti e ravvicinati di richiedenti». La Corte di Giustizia UE (Sentenza Evelyn Danqua,
(C-429/15) afferma, inoltre, che, in mancanza di nonne stabilite dal diritto dell'Unione riguardanti le
modalita procedurali relative alla presentazione e all'esame di una domanda di protezione
internazionale, spetta all'ordinamento giuridico intemo di ogni Stato membro disciplinare tali
modalita, garantendo nel contempo che esse non rendano praticamente impossibile o eccessivamente
difficile l'esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell'Unione. Deve citarsi anche il disposto dell'art,
6, par. 6, della Direttiva 2013/33/UE (recepita dal d.lgs. n. 142/2015), secondo cui gli Stati membri
non esigono documenti inutili o sproporzionati né impongono altn requisiti amministrativi ai
richiedenti prima di riconoscere loro i diritti conferiti dalla presente Direttiva, per il solo fatto che
chiedono protezione internazionale. Tale disposizione impegna gl Stat: membri a non disseminare di
inutili ostacoli burocratici il difficile cammino verso la richiesta di asilo. La manifestazione di
volonta, non soggetta ad alcun formalismo, ¢ quindi sufficientc a configurare un obbligo
dell' Amministrazione a verbalizzarla nei termini stringenti previsti dalla normativa interna e
internazionale.

Cid posto, I'Amministrazione competente (nella specie la Questura di Roma), una volta
ricevuta a mezzo P.E.C. la chiara e univoca volonta della ricorrente di chiedere la protezione speciale
ha invece posto io essere una pratica illegittima nell'omettere la sua formalizzazione nei tempi sopra
esposti, nemmeno fissando un appuntamento a tal fine o consentendo una sorta di prenotazione allo
SCOpo.

Vi sono infatti sufficienti riscontri della sussistenza nel caso di specic di una situazione che di
fatto ha realizzato un impedimento all'esercizio di un diritto inalienabile della persona, quale quello

costituzionalmente tutelato di richiedere la protezione dello Stato di accoglienza.
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Considerato, alla luce di quanto precede, che l'impossibilita di presentare domanda di
protezione il 07/03/2023, quando la ricorrente ha inviato la prima PEC & dipesa dall'illegittima inerzia
dell’amministrazione, per come sopra argomentato, la ricorrente non pud ora essere penalizzata per
tale motivo, ricevendo un trattamento meno favorevole di quello cui aveva diritto ¢ che avrebbe
ricevuto ove I'Amministrazione avesse cometlamente adempiuto ai propri obblight di legge
discendenti dal diritto intemazionale, permettendole di presentare domanda in quella data o
comungue prima dell'entrata in vigore delle modifiche normative, com'era suo dintto.

La data di presentazione dell'istanza di protezione da parte dell'odiemna ricorrente deve, in
conclusione, farsi risalire al momento (07/03/2023) in cui clla ha manifestato in maniera chiara ed
univoca la sua volonta, all'Amministrazione competente la quale ha illegittimamente omesso di

verbalizzarla tempestivamente.

Quanto al pericufum in mora, in disparte il fatto che I'impossibilita di formalizzare la domanda
espone la ricorrente ad una situazione di irregolaritd sul territorio ed al nischio di espulsione
(condizione che, di per sé sola, i difetto di altri clement: individualizzanti sintomatici di un particolare
pericolo imminente ed irreparabile, non giustificherebbe 1l ricorso al procedimento cautelare, essendo
comune a tutti i richiedenti protezione), osserva il Tribunale che, nella specie, tali elementi
individualizzanti erano ¢ sono certamente presenti e di rilevante peso nella valutazione del caso
specifico.

Come si é brevemente riassunto nella parte in fatto, la ricorrente, madre di un bambino di 9
anni, scolarizzato in Italia, ha nel nostro Paese tutta la sua famiglia: oltre alla madre, in posizione
regolare, anche la sorella, qui residente da lunghi anni e titolare di permesso illimitato. Inoltre, la
ricorrente ha un impiego a tempo indeterminato che le conferisce anche diritto a vitto ¢ alloggio ed
ha dato prova di molteplici altri elementi di integrazione. Infine, ella & affetta da una patologia
invalidante, debitamente certificata, sia da un medico privato, sia dall’AIED, per la quale ¢ in cura e
che non potrebbe essere adeguatamente trattata in Pert, a motivo delle precarie condizioni del sistema
sanitario di quel Paese.

Un rimpatrio violerebbe quindi il diritto alla vita privata e il diritto all'unita familiare della
ricorrente, principi tutelati dalle norme internazionali e sovranazionali in materia, in special modo
dall’art. & C.E.D.U., allontanandola forzatamente dal luogo in cui ha da tempo stabilito il centro della
sua intera esistenza, familiare, lavorativa, sociale ¢ sentimentale. Ma — cosa pil grave — tale rimpatrio
si tradurrebbe in un severo vulnus al benessere del figlio minore ed al suo sereno ed armonico
sviluppo, sia che egli venga separato dalla madre (ipotesi che pud escludersi a priori), sia che, com’¢é
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pressoché certo, egli sia costretto a seguirla in un Paese con il quale non ha alcun legale, avendolo

lasciato ormai da anni ed in tenera cta.

Anche alla luce della tutela privilegiata riconosciuta ail'infanzia dalla normativa
internazionale (solo per citare gli strumenti internazionali pill importanti, cui anche il nostro
ordinamento si conforma, cfr. Iart. 25, c. 2, della Dichiarazionc universale dei diritti umani delle
Nazioni Unite del 1948, I'art. 24 del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966, la
Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989, l'art. 8 della Convenzione europea dei diritti
dell'vomo ¢ delle liberth fondamentali del 1950, l'art. 24 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione Europea del 2000) ¢ da quella nazionale (art. 28, c. 3, D.LGS. n° 286/1998, secondo il
quale «ln tutti i procedimenti amministrativi giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritio
all'unita familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in considerazione con carattere di
priorita il superiore interesse del fanciullo [.. .J»., si deve ritenerc pienamente giustificata I'urgenza
con cui la ricorrente chiede di provvedere sulla propria domanda, in modo da sottrarre se stessa, e
soprattutto suo figlio, al rischio di pregiudizi significativi ¢ potenzialmente irreversibili, ¢ da
consentire loro al piti presto il godimento dei diritti riconosciuti dall’ordinamento italiano: in
particolare, il diritto della stessa ricorrente di svolgere un lavoro regolare, quello di iscriversi, ¢ di
iscrivere il figlio minore, al servizio sanitario, ai sensi dell'art. 34 del D.LGS. n° 286/1998, per poter
usufruire, oltre alle «cure ambulatoriali ed ospedalicre urgenti o comunque essenziali, ancorché
continuative, per malattia ed infortunion, ai sensi del successivo art. 35, anche del complesso delle
prestazioni a tutela ¢ promozione della salutc predisposte in generale dall'organizzazione
dell'assistenza sanitaria sul territorio nazionale.

In conclusione, il ricorso va accolto, con ordine alla Questura di provvedere alla fissazione di
un appuntamento, non oltre giorni 6 dalla notificazione della presente ordinanza, per la
formalizzazione, da parte della ricorrente, anche a nome del figlio, della domanda di protezione
speciale, da intendersi gid presentata in data 07/03/2023 mediante la relativa manifestazione di

volonta.

Le spese seguono la soccombenza. Esse vanno liquidate, in applicazione del D.M. n’

55/2014 e ss. mm., avuto riguardo agli importi minimi dello scaglione di valore delle cause di valore
indeterminabile di complessita bassa, tenuto conto della semplicita delle questioni affrontate, della
serialita del caso ¢ della struttura del procedimento, caratterizzato da sommarieta, per le fasi
effettivamente ed utilmente svolte, in € 851,00 per la fase di studio ed € 602,00 per la fase introduttiva,

oltre spese generali al 15% cd oneri di legge.
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e
P.Q.M.,

il Tribunale

- accoglie il ricorso e ordina al Ministero dell’interno, e per esso alla Questura di Roma, di
fissare, entro giorni 6 dalla notificazione della presente ordinanza un appuntamento per la
formalizzazione della domanda di protezione speciale, gia presentata mediante dichiarazione
di volonti in data 07/03/2023 da C——— 52, pe s © per il figlio
minore;

- pone le spese di lite, liquidate in € 1.453.00, oltre spese generali ed onen di legge, a carico
della parte resistente.

Roma. 17/09/2023.

Il giudice

Francesco Crisafulli
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