Accoglimento n. cronol. 6681/2020 del 21/09/2020
RG n. 14863/2019

SARa YA ITAL v

TRIBUNALE DI MILANO

Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea

II Tribunale di Milano in composizione collegiale, riunito in camera di consiglio dell’08/07/2020,
nelle persone dei magistrati:

dott.  Pietro Caccialanza presidente
dott.  Olindo Canali giudice designato est.
dott. ssa  Elena Masetti Zannini giudice

ha pronunciato il seguente
decreto

nel procedimento camerale ex artt. 35 bis D. L.vo 25/2008 e 737 ss. c.p.c. iscritto al n. 14863/2019
R.G. e promosso da:

XXXXXxxxxx, nato il xxxx1999 in Guinea Conakry, codice CUI 05160AV,
rappresentato e difeso dall’Avv. Fabrizio Goretti (CF GRTFRZ80L28ES07G), presso il cui
studio in Lecco, Piazza Manzoni n. 23 elegge domicilio, come da procura ex art. 83 III comma cpc
ricorrente/opponente
contro
MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL

RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI MILANO - Sezione
di Monza

resistente/opposto
con I'intervento obbligatorio del
PUBBLICO MINISTERO

Oggetto: ricorso ex artt. 35 D. L.vo 25/2008 per 1l riconoscimento della protezione internazionale.

In fatto

Con ricorso ex artt. 35 D. L.vo 25/2008, depositato in data 05/02/2019, notificato unitamente al
decreto presidenziale di designazione del giudice al Ministero dell’Interno (presso la competente
Commissione territoriale) e comunicato al Pubblico Ministero in sede, il sig. XXXXXXXXXxX ha
adito 1l Tribunale di Milano - Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione
internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea - proponendo opposizione
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avverso il provvedimento di diniego della domanda di protezione internazionale emesso dalla
competente Commissione territoriale 11 20/12/2018 e notificato 1l 14/01/2019.

Risulta dunque rispettato il termine di trenta giorni dalla notificazione del provvedimento di rigetto
applicabile al caso concreto e previsto a pena di inammissibilita dell’opposizione dal comma 2
dell’art. 35 bis D. Lvo 25/2008.

Con decreto del 05/07/2019 ¢ stata fissata udienza® per il giorno 12/09/2019, ex art. 35 bis comma
1.

L amministrazione statale convenuta (Commissione Territoriale di Milano — sezione di Monza) non
ha provveduto a depositare la documentazione utilizzata nella fase amministrativa (art. 35 bis
commi 7 e 8).

I1 Pubblico Ministero non ha presentato osservazioni né conclusioni.

All’'udienza del 12/09/2019, di fronte al G.O.T. delegato dal giudice, il difensore segnalava
I’impossibilita per il ricorrente di essere presente all'udienza, a causa dei problemi psichici
evidenziati nel ricorso e nei documenti prodotti (documenti 4, 5, 14, 15, 16 relativi alle condizioni
psichiche del ricorrente e ultimo aggiornamento clinico dell’11/09/2019). Si € poi riportato ai
motivi del ricorso, insistendo per il suo accoglimento; ha richiamato la delibera di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato e chiesto la liquidazione dei compensi secondo nota spese prodotta in
via telematica.

I1 Giudice ha rimesso al Collegio per la decisione, che ¢ stata assunta nella Camera di Consiglio del
giorno 08/07/2020.

In diritto

A) Va premesso che la presente opposizione non si atteggia come un’impugnazione
tecnicamente intesa, poiché l'autorita giudiziaria adita a seguito del diniego della domanda
di riconoscimento di protezione internazionale non é vincolata ai motivi di opposizione ed é
chiamata a un completo riesame nel merito della domanda inizialmente inoltrata in sede
amministrativa.

L’ opposizione verte sul diritto del ricorrente di vedersi riconoscere lo status di rifugiato
politico o la protezione sussidiaria a norma del D. L.vo n. 251/2007, ovvero ancora 1l diritto
al rilascio di un permesso di soggiorno per ragioni umanitarie ex art. 5 co. 6 T.U.L.

' La locuzione “fissa I'udienza per la comparizione delle parti” & ricorrente nel codice di rito (a meri fini indicativi e
non tassativi cfr. artt. 162 comma 7; 181; 183; 185; 660 — con riferimento all’art 163 -; 669 septies; 713; 714; 723; 728
e 736 c.p.c.). ma non significa affatto che la fissazione dell’udienza di comparizione comporti la presenza personale
ovvero |’audizione di una o di entrambe le parti. Di converso, fermo il principio generale per cui il giudice “puo
ordinare la comparizione personale delle parti in contraddittorio tra loro per interrogarli liberamente sui fatti di
causa” (art. 117 richiamato dall’art. 185 c.p.p.), il codice di rito, quando ha inteso disporre la comparizione personale
delle parti, ne ha fatto esplicito riferimento e cio o al fine di procedere ad attivita istruttoria che non possa che prevedere
la presenza personale delle parti (artt. 231 e 238 c.p.c) ovvero per procedere alla loro personale audizione (cfr. art. 707
i coniugi devono comparire personalmente davanti al Presidente con [’assistenza del difensore™; art. 708 “All 'udienza
di comparizione il presidente deve sentire i coniugi prima separatamente e poi congiuntamente..”.) Ne consegue che la
fissazione dell’udienza per la comparizione delle parti prevista dai commi 10 e 11 dell’art. 35 D. L.vo 35/2008 ha
valore strettamente tecnico/processuale e non si riferisce, necessariamente, né alla presenza personale delle parti né,
tantomeno, deve essere intesa come udienza per procedere all™“audizione del richiedente”. Sul punto relativo alla
necessita della udienza di comparizione e non necessita di un rinnovo dell’audizione del ricorrente, si richiama la
recente sentenza della Corte di Cassazione 17717/2018.
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B) Avanti la competente Commissione Territoriale, nel corso dell’audizione tenutasi in data
20/11/2018, il ricorrente ha dichiarato quanto segue:

e diessere cittadino della Guinea e di religione musulmana;

e che il padre era di etnia malinke, mentre la madre di etnia peul e di non sentirsi membro di
alcuna delle due etnie;

e diessere nato a Nzerekore ed essere cresciuto a Conakry, dove si e trasferito da bambino;

e di essere orfano di padre, mentre la madre ¢ ancora in vita e di avere un fratello e una
sorella;

e dinon essere sposato e non avere figli;

e di avere studiato per 6 anni e di aver svolto la professione di vetraio;

e diaver lasciato il paese 26 luglio 2016 e di essere giunto in Italia il 16 aprile 2017.

Quanto ai motivi che lo hanno indotto a espatriare il ricorrente ha dichiarato quanto segue:

e il padre veniva a mancare quando 1l ricorrente era bambino ed egli veniva mandato a vivere
dal suo “maestro”, poiché la madre non aveva la possibilita di sostenere economicamente 1
figli;

e presso quest’ultimo, il ricorrente viveva, frequentava la scuola insieme ai figli del maestro e
cominciava e lavorare come apprendista, presso 1’attivita dell'uomo;

e con lo scoppio dell’epidemia di ebola nel 2015, I'uvomo e I'intera famiglia si ammalavano e
poco tempo dopo morivano;

e il ricorrente tentava di mandare avanti [’attivita di lavoro, riscontrando pero delle difficolta
nel trovare 1 clienti in quanto le persone erano convinte che anch’egli fosse affetto da ebola;

e di fronti a tali difficolta il ricorrente prendeva la decisione di lasciare il paese, grazie al
denaro raccolto dalla vendita di materiale e dalla riscossione di una somma di denaro
dovutagli per il completamento di alcuni lavort;

e il ricorrente, attraversando il Niger, raggiungeva la Libia, dove trascorreva un periodo di
prigionia, per poi svolgere alcuni lavori che gli permettevano di racimolare 1 soldi necessari
a raggiungere [’'Italia.

Chiesto dall’intervistatore se c1 fossero ulteriori ragioni che lo avevano indotto a lasciare il paese,
il ricorrente riferiva che il paese ¢ interessato dagli scontri tra peul e malinkeé e dichiarava di non
voler prendere parte o essere testimone di tali dinamiche di scontro etnico. Quanto all’attualita del
pericolo dopo la sua partenza dal paese, riferiva che 1 problemi sono costanti e che continuano gli
scontri, scioperi e manifestazioni tra peul e malinké.

Con riferimento all’esperienza personale rispetto alla situazione di emergenza dovuta all’epidemia
di ebola, il ricorrente riferiva di essere certo che la responsabilita dello scoppio dell’ebola in
Guinea sia da attribuirsi allo Stato, che non sarebbe riuscito a recuperare 1 fondi necessari per far
fronte all’emergenza.

Circa I’elemento di scontro politico ed etnico nel paese, il ricorrente dichiarava che lui e la famiglia
non hanno mai svolto attivamente alcuna attivita politica, nonostante egli avesse in alcune
circostanze partecipato a manifestazioni di protesta organizzate dall’opposizione.

Invitato dalla Commissione a meglio precisare le dinamiche di scontro tra le due etnie, il ricorrente
ha riferito di essere stato in prima persona testimone di scontri tra 1 due gruppi e di essere stato, nel
2010, picchiato a causa del fatto che egli fosse per meta malinké e per meta peul (un gruppo di
malinké pensava che egli volesse picchiare uno di loro, peraltro amico del ricorrente). In questa
occasione la polizia ¢ intervenuta, portando il ricorrente in salvo alla stazione di polizia, per
garantire la sua incolumita. Sul medesimo punto, ha riferito moltre che le persone non capivano di
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quale delle due etnie egli facesse parte e per questo lo trattavano male. Tali circostanze non si
sarebbero pero verificate durante I'infanzia, nel periodo di tempo trascorso con il maestro, in quanto
il ricorrente non aveva in quel momento “a che fare con queste persone”, bensi dopo la morte
dell'uomo, quando le persone cominciavano a “consideralo come un appestato” (pagina 10 verbale
di audizione).

Quanto ai timori in caso di rientro, 1l ricorrente ha dichiarato di temere la situazione di instabilita
nel paese nel contesto tra le etnie malinke e peul.

C) Il Collegio non reputa necessario procedere a rinnovare il colloquio personale, essendo stati
raccolti tutti gli elementi necessari ai fini della decisione.

Osserva 1l Tribunale che il ricorso non riferisce alcun nuovo, o diverso o ulteriore specifico
argomento sul quale dovrebbe centrarsi una nuova audizione e, pertanto, ritiene che la fase di
raccolta deir fatti rilevanti per I'esame della domanda di protezione internazionale debba
considerarsi chiusa. Non ¢ stata avanzata istanza per il rinnovo dell’audizione personale del
ricorrente e, in ogni caso, non sono emersi nuovi fatti o temi di indagine che, ad avviso del collegio,
richiedono un ulteriore approfondimento istruttorio.

I deposito della rilevante documentazione sulla attuale condizione di salute del ricorrente € ritenuto
dal collegio sufficiente per un accurato esame della subordinata richiesta di riconoscimento della
protezione umanitaria ex art. 5, comma 6, D.Lgs. n. 286/98.

Si richiama, in ogni caso, sul punto il seguente principio di diritto affermato dalla Corte di
Giustizia, Terza Sezione causa C.560/2014 sentenza resa 1l 9 febbraio 2017: “deve tuttavia essere
organizzato un colloquio quando circostanza specifiche, che riguardano gli elementi di cui dispone
I"autorita competente oppure la situazione personale o generale in cui si inserisce la domanda di
protezione sussidiaria, lo rendano necessario al fine di esaminare con piena cognizione di causa
tale domanda ...”.

Si vedano 1noltre 1 seguenti punti della sentenza emessa dalla Corte di Giustizia Seconda Sezione)
26 luglio 2017 nella causa C 348/16, sull’esistenza (o meno) di un obbligo, ricavabile dalla direttiva
“procedure” e dall’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. in capo al
giudice di procedere sempre e in ogni caso al rinnovo del colloquio personale:

Nel caso di specie, I’'obbligo di procedere all’'esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di
diritto, imposto al giudice competente dall’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, deve
essere interpretato nel contesto dell’intera procedura d’esame delle domande di protezione
internazionale disciplinata da tale direttiva, tenendo conto della stretta connessione esistente tra la
procedura di impugnazione dinanzi al giudice e la procedura di primo grado che la precede, nel
corso della quale deve essere data facolta al richiedente di sostenere un colloquio personale sulla
sua domanda di protezione internazionale, a norma dell articolo 14 della direttiva citata.

43 A questo proposito va constatato che, posto che il verbale o la trascrizione del colloquio
personale con un richiedente, ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 2, della direttiva 2013/32, deve
essere reso disponibile unitamente al fascicolo, il contenuto di tale verbale o di tale trascrizione
rappresenta un importante elemento di valutazione per il giudice competente quando esso procede
all’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto previsto all’articolo 46, paragrafo
3, di tale direttiva.

44 Ne consegue che, come ha rilevato I'avvocato generale ai paragrafi 58 e 59 e da 65 a 67 delle
conclusioni, la necessita che il giudice investito del ricorso ex articolo 46 della direttiva 2013/32
proceda all’audizione del richiedente deve essere valutata alla luce del suo obbligo di procedere
all’esame completo ed ex nunc contemplato all’articolo 46, paragrafo 3, di tale direttiva, ai fini
della tutela giurisdizionale effettiva dei diritti e degli interessi del richiedente. Tale giudice puo
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decidere di non procedere all’audizione del richiedente nell’ambito del ricorso dinanzi ad esso
pendente solo nel caso in cui ritenga di poter effettuare un esame siffatto in base ai soli elementi
contenuti nel fascicolo, ivi compreso, se del caso, il verbale o la trascrizione del colloquio
personale con il richiedente in occasione del procedimento di primo grado. In circostanze del
genere, infatti, la possibilita di omettere lo svolgimento di un’udienza risponde all’interesse sia
degli Stati membri sia dei richiedenti, menzionato al considerando 18 della direttiva citata, che sia
presa una decisione quanto prima possibile in merito alle domande di protezione internazionale,
fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e completo.

Infine, la Corte di Cassazione, con un consolidato orientamento giurisprudenziale espresso sul
punto, ha ribadito che non vi ¢ automatismo, in caso di indisponibilita della videoregistrazione, tra
obbligo del giudice di fissare udienza e necessita di ripetere 1’audizione e che pertanto “all’obbligo
di fissare ['udienza non consegue automaticamente quello di procedere all’audizione del
richiedente, purché sia stata garantita a costui la facolta di rendere le proprie dichiarazioni, o
davanti alla Commissione territoriale o, se necessario, innanzi al Tribunale. Ne deriva che il
Giudice puo respingere una domanda di protezione internazionale, senza che sia necessario
rinnovare ['audizione dello straniero, se tale domanda risulti manifestatamente infondata in base
agli elementi di prova desumibili dal fascicolo e a quelli emersi attraverso I’audizione o la
videoregistrazione svoltesi nella fase amministrativa” (Cass. n. 28966/2019; conf. n. 5973/2019; n.
2817/2019; n. 17717/2018).

D) Valutazione di credibilita:

Come ribadito dalla Suprema Corte, “/a valutazione di credibilita o affidabilita del richiedente la
protezione non é frutto di soggettivistiche opinioni del giudice di merito, ma il risultato di una
procedimentalizzazione legale della decisione, la quale dev'essere svolta non sulla base della mera
mancanza di riscontri oggettivi, ma alla stregua dei criteri stabiliti nel D. Lgs. n. 251 del 2007, art.
3, comma 5: verifica dell'effettuazione di ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;
deduzione di un'idonea motivazione sull'assenza di riscontri oggettivi; non contraddittorieta delle
dichiarazioni rispetto alla situazione del paese; presentazione tempestiva della domanda;
attendibilita intrinseca. Inoltre, il giudice deve tenere conto "della situazione individuale e delle
circostanze personali del richiedente", con riguardo alla sua condizione sociale e all'eta (D. Lgs. n.
251 del 2007, art. 5, comma 3, lett. ¢), e acquisire le informazioni sul contesto sociopolitico del
paese di rientro, in correlazione con i motivi di persecuzione o i pericoli dedotti, sulla base delle
fonti di informazione indicate nel D. Lgs. n. 25 del 2008, ed in mancanza, o ad integrazione di esse,
mediante l'acquisizione di altri canali informativi” (Cass. n. 16202/2012).

“La credibilita delle dichiarazioni del richiedente la protezione non puo essere esclusa sulla base
di mere discordanze o contraddizioni nell'esposizione dei fatti su aspetti secondari o isolati, quando
sia mancato un preliminare scrutinio dei menzionati criteri legali previsti per la valutazione
dell'attendibilita delle dichiarazioni, specie quando il giudice di merito non abbia concluso per
l'insussistenza dell'accadimento (Cass. n. 8282/2013)” (Cass. 14.11.2017 n. 26921).

Le considerazioni sulla credibilita del ricorrente di seguito riportate sono formulate in consonanza
con le linee guida internazionali (Cfr. UNHCR, European Refugee Fund of the European
Commission, Bevonbd Proof, Credibility Assessment in EU Asylum System) elaborate per 1’ascolto
dei richiedenti asilo e si pongono, altresi, in linea con le indicazioni della Corte di Cassazione sopra
richiamate.

Premessa tale griglia ermeneutica, ritiene il Tribunale credibili le dichiarazioni del ricorrente in
merito alla sua appartenenza etnica e religiosa, in quanto in linea con le fonti consultate sul paese,
nonché alla dichiarata cittadinanza guineana. Non c¢i sono peraltro elementi per ritenere non
credibili la provenienza dalla regione di Nzerekoré e il successivo trasferimento a Conakry, capitale
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del paese, dove il ricorrente ha trascorso gran parte della sua vita. E pertanto rispetto a tale paese
(Guinea) e regione (Conakry) che, valutati 1 fatti materiali e la sua condizione personale, viene
esaminato 1l rischio connesso a un eventuale rimpatrio.

Parimenti, viene ritenuto credibile il vissuto familiare e personale del ricorrente, con particolare
riferimento al lungo periodo di vita trascorso sotto le cure e grazie al supporto del suo maestro, cosi
come 1l fatto che I'intera famiglia di quest’ultimo, che lo ha accudito e cresciuto, sia stata colpita
dal virus ebola e abbia per questa ragione perso la vita. Tali considerazioni vengono fatte alla luce
delle dichiarazioni sufficientemente circostanziate sul punto e dal riscontro e coerenza esterna con
le fonti consultate, che confermano la verosimiglianza della morte di interi nuclei familiari in
Guinea, uno dei paesi piu colpiti dall’epidemia nel biennio 2014-2015.

Le medesime fonti confermano peraltro quanto dichiarato dal ricorrente in merito alla condizione di
difficolta e 1solamento sociale nel quale egli si sarebbe venuto a trovare a seguito della morte del
maestro e della famiglia, quando egli veniva considerato dalle altre persone come potenziale
contagiato e, per tale motivo, persona da escludere ed evitare. Le fonti danno infatti riscontro della
diffusione nel paese di un clima di panico eccessivo e irrazionale, che ha causato I’emergere di una
serie di dinamiche di stigmatizzazione, con particolare riferimento ai luoghi di lavoro e alla societa
in generale, nei confronti di coloro che venivano ricondotti all’epidemia, per provenienza da zone
particolarmente colpite o perché vicine a persone affette dall’ebola.’.

Per tali ragioni, 1 fatti relativi al vissuto nel paese di origine e alle ragioni che vengono dedotte
come motivo dell’espatrio vengono ritenuti dal collegio, nel loro complesso, credibili. Il collegio
rileva pero la mancanza di riconducibilita di tali fatti alla fattispecie legale della protezione
internazionale: il ricorrente non esprime a tal proposito alcun tipo di timore, né allega elementi che
possano far ipotizzare la sussistenza, sotto questo profilo, di un fondato timore di persecuzione o
rischio effettivo di danno grave.

Quanto invece alla parte della narrazione relativa alle dinamiche di scontro etnico tra 1 gruppi peul e
malinké, che il ricorrente pone a fondamento del proprio timore in caso di rientro, il collegio rileva
I’estrema genericita e mancanza di dettaglio delle dichiarazioni e degli elementi forniti sul punto. Il
generico riferimento all'unico episodio nel quale sarebbe stato vittima di un’aggressione per motivi
etnici appare del tutto impersonale e carente di specificita.

Il collegio non ritiene verosimile che il ricorrente, che per sua ammissione stessa, dichiara di essere
del tutto estraneo alle circostanze di scontro tra 1 due gruppi, tanto da non identificarsi né nell’etnia
peul ne in quella malinké, possa, in caso di rientro nel paese, essere coinvolto in tali dinamiche.

Non essendo possibile affermare che il ricorrente abbia compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la propria domanda di protezione (lettera a, comma 5, art. 3 D.Lgs. 251/2007), né che
le dichiarazioni rese possano ritenersi, nel loro complesso, coerenti e plausibili (lettera ¢), 1l collegio
giunge pertanto a una globale valutazione di non credibilita delle dichiarazioni in merito alle
tensioni etniche delle quali egli lamenta essere stato vittima prima della partenza dal paese e delle
quali teme di poter essere parte in caso di rientro.

2 HRC — UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights): Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in Guinea [A/HRC/28/50], 23 February 2015,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1211198/1930 1430384511 g1503278.pdf
3 HRC — UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights): Report of the Workind Group on
the Universal ~ Periodic ~ Review; Guinea [A/HRC/29/6]. 10 April 2015, pagina 4,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1058390/1930 1452169083 g1507505.pdf
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Alla luce di tali significativi elementi di inverosimiglianza della vicenda su questo punto e
dell’indeterminatezza e mancanza di concretezza di quanto dichiarato, il collegio ritiene non
fondato 1l timore del ricorrente di essere coinvolto in dinamiche di scontro a sfondo etnico.

All’esito dell’esame delle dichiarazioni del ricorrente e in considerazione delle sovraesposte
ragioni, il collegio ritiene, in conclusione, che il ricorrente non abbia lasciato la Guinea a causa
dell’evolversi delle tensioni tra etnie malinké e peul, bensi come conseguenza dello scoppio nel
paese dell’epidemia di ebola, ed esclude pertanto che sussistano credibili e fondati timor1 di vedere
posti net suoi confronti atti di natura persecutoria.

E) Quanto al riconoscimento dello Status di Rifugiato, osserva il Tribunale come sia necessario,
secondo il D. Lgs. n. 251/2007, che venga adeguatamente dimostrato che 1l richiedente
abbia subito o rischi concretamente di subire:

- atti persecutori come definiti dall’art. 7 (s1 deve trattare di atti sufficientemente gravi, per
natura e frequenza, tali da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali,
ovvero costituire la somma di diverse misure, 1l cui impatto si deve risolvere in una grave
violazione dei medesimi diritti e possono assumere anche le forme di cui al comma 2 art. 7);

- da parte dei soggetti indicati dall’art. 5 (Stato, partiti o organizzazioni che controllano lo
Stato o gran parte del suo territorio, soggetti non statuali se 1 responsabili dello stato o degli
altri soggetti indicati dalla norma non possano o non vogliano fornire protezione);

- per motivi riconducibili alle ampie definizioni di cui all’art. 8, ossia motivi di razza,
religione, nazionalita, appartenenza a un particolare gruppo sociale od opinione politica;

- deve, altresi, apparire ragionevole ’esclusione dell’esistenza dei soggetti di cui all’art. 6
(Stato, partiti e organizzazioni, anche internazionali, che controllino lo Stato o parte del suo
territorio e che offrano protezione dalle condotte persecutorie).

[ esame circa I’esistenza dei presupposti per il riconoscimento della protezione internazionale deve
essere condotta sia tenendo in considerazione la persecuzione subita in passato, sia effettuando una
valutazione prognostica del rischio di subirne in futuro, in caso di ritorno nel paese.

Seppur le dichiarazioni del ricorrente abbiano a oggetto fatti riconducibili alla fattispecie di
persecuzione a sfondo etnico, il presente caso risulta carente in relazione agli altri elementi fondanti
la definizione di rifugiato.

Nello specifico, dalle dichiarazioni rese, non emerge con chiarezza chi sia l'agente della
persecuzione, le azioni descritte non sono ascrivibili alla definizione di atto persecutorio secondo
quanto previsto del sopracitato articolo 7 D.Lgs. 251/2007, né 1l ricorrente da prova della mancata
garanzia da parte dello stato di una effettiva e duratura protezione.

A prescindere dalla dirimente valutazione di credibilita, conclusasi con esito negativo, si osserva sul
punto come 1l ricorrente abbia affermato di aver ricevuto protezione da parte delle autorita guineane
in occasione dell’aggressione subita, peraltro unico episodio del quale ¢ stata fatta menzione.

Alla luce delle sovraesposte ragioni, non si ravvisano 1 presupposti per il riconoscimento dello
status di rifugiato.

F) Quanto al riconoscimento della Protezione Sussidiaria ¢ necessario che il richiedente, in
caso di rimpatrio, rischi:

a) di subire una condanna a morte o I’esecuzione di una condanna gia emessa;
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b) di subire tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante;
¢) di correre un pericolo di vita o incolumita fisica a causa della violenza indiscriminata in
situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

- Con riferimento alle ipotesi di rischio di condanna a morte o trattamento inumano o
degradante, si deve, anzitutto, richiamare la sentenza resa dalla Grande Sezione della Corte di
Giustizia in data 17 febbraio 2009 (C — 465/07, Elgafaji) che nell’individuare I’ambito di protezione
offerta dall’art. 15 Direttiva 2004/83/CE (disposizione trasposta dal legislatore italiano con
I’adozione dell’art. 14 D. Lgs. n.251/2007 prima richiamato), al punto 31 della motivazione ha
chiarito che, perché una persona possa essere considerata ammissibile alla protezione sussidiaria,
qualora sussistano, conformemente all’art. 2 lettera E) di tale direttiva, fondati motivi per ritenere
che il richiedente incorra in un “rischio effettivo di subire un ... danno nel caso di rientro nel paese
interessato”, 1 termini “condanna a morte” o “I’esecuzione”, nonché “la tortura o altra forma di
pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente” devono essere riferiti a un
rischio di danno relativo alla particolare (individuale) posizione del richiedente, essendovi una
evidente differenziazione tra questo rischio di danno e quello derivante da situazioni di violenza
generalizzata (si vedano in particolare 1 punti da 32 a 35 della sentenza citata).

E quindi necessario che, dal complesso della vicenda posta a base della domanda, emerga
I’esistenza di un fondato rischio per il ricorrente di essere esposto a simili sanzioni a causa della
propria situazione specifica, non essendo invece in questa sede rilevante I’eventuale rischio di
“trattamenti inumani o degradanti” derivante da una situazione di violenza generalizzata alla quale
potrebbe essere esposta tutta la popolazione di una determinata zona.

Nel presente caso il richiedente non ha allegato fatti che inducano a ritenere effettivo il rischio, in
caso di rimpatrio, di esposizione a sanzioni sproporzionate o esecuzione di pene disumane o
degradanti da parte dell’autorita statale, o a trattamenti inumani o degradanti da parte di uno
specifico agente non statale di persecuzione, per motivi diversi da quelli elencati nel citato art. 8
decreto qualifiche.

- Con riferimento al rischio di essere coinvolto nella violenza di un conflitto armato
generalizzato, ricordato che ['art. 14 D. Lgs. n. 251/2007 costituisce trasposizione della
corrispondente disposizione contenuta nella direttiva 2004/83/CE, ossia I'art. 15 lett. C), s1 deve
richiamare la definizione di “conflitto armato” derivante dalla sentenza della Corte di Giustizia
(Quarta sezione) del 30 gennaio 2014 (C — 285 /12 — Diakité) secondo cui “Si deve ammettere
I’esistenza di un conflitto armato interno, ai fini dell’applicazione di tale disposizione, quando le
forze governative di uno Stato si scontrano con uno o piu gruppi armati o quando due o pin gruppi
armati si scontrano tra loro, senza che sia necessario che tale conflitto possa essere qualificato
come conflitto armato che non presenta un carattere internazionale ai sensi del diritto
internazionale umanitario e senza che ['intensita degli scontri armati, il livello di organizzazione
delle forze armate presenti o la durata del conflitto siano oggetto di una valutazione distinta da
quella relativa al livello di violenza che imperversa nel territorio in questione”.

La stessa decisione ha inoltre precisato che la protezione accordata dal legislatore dell’Unione con
I’adozione dell’art. 15 lettera C) della Direttiva Qualifiche non riguarda in modo esteso e
generalizzato la minaccia contro la vita, la sicurezza o la liberta del richiedente che derivi sia da un
conflitto armato sia da “violazioni sistematiche o generalizzate dei diritti dell’uomo”, avendo 1l
legislatore comunitario optato “per la codifica della sola ipotesi della minaccia alla vita o alla
persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno
o internazionale”, secondo I'ampia definizione che la stessa Corte di Giustizia ha ricavato in via
interpretativa (v. in particolare 1 punti 28 e 29 della sentenza citata).

Dunque, ai fini che qui interessano, non ¢ sufficiente a integrare la fattispecie I’esistenza di
generiche situazioni di instabilita, essendo invece necessario che le pertinenti informazioni e fonti
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indichino che I'intero territorio del Paese o una parte rilevante di esso (nella quale I'interessato
dovrebbe fare ritorno) sia interessata da una situazione di violenza generalizzata e indiscriminata di
particolare intensita, tale per cui qualsiasi civile che si trovi a essere al suo interno sia
concretamente esposto al rischio di perdere la propria vita o I'incolumita fisica a causa di tale
situazione.

La situazione globale della Guinea Conakry, per quanto indubbiamente caratterizzata da alcune
criticita, non rappresenta comunque un contesto che possa qualificarsi come situazione di violenza
indiscriminata nel contesto di un conflitto armato.

Secondo le informazioni aggiornate, 1’attuale contesto del paese si configura piuttosto come una
situazione di elevata tensione politica, caratterizzata da regolari manifestazioni e proteste su larga
scala da parte dei sostenitori dell’opposizione, spesso risultanti, negli ultimi mesi, in scontri violenti
con le forze dell’ordine e di sicurezza governative, che si intensificano in occasione di eventi
politici di rilievo (come elezioni politiche e referendum).

La nuova escalation di mobilitazioni registrata a partire dall’ottobre 2019, principalmente motivata
dall’opposizione a un progetto di riforma costituzionale atto a consentire al presidente Condé di
concorrere per un terzo mandato e al relativo referendum del marzo 2020, sembra confermare
I’evidenziata tendenza a una localizzazione delle tensioni (e delle violenze) in alcune regioni e aree
del Paese (specie quelle urbane), in occasione di eventi particolarmente sensibili sul piano politico.

Orbene, non si ¢ osservata, anche nei periodi di piu intense mobilitazioni tra ottobre 2019 e marzo
2020, una situazione di violenza indiscriminata e generalizzata (come sopra delineata) estesa
all’intero territorio guineano (o a una parte rilevante di esso), evidenziandosi piuttosto eventi
violenti

localizzati in alcune aree del Paese.

Cfr:

- ACLED, AUTHORITARIANISM IS GUINEA’'S FIRST CORONAVIRUS SURVIVOR, 5 maggio
2020, https://acleddata.com/2020/05/05/authoritarianism-is-guineas-first-coronavirus-survivor/

- Commissione Nazionale per il Diritto d’Asilo, Guinea Conakry — Stabilita e sicurezza del paese, 17
gennaio 2020,
https://coi.easo.europa.eu/administration/italy/PLib/17012020%20Guinea Conakry %20stabilit%C3

%A0 sicurezza V2.pdf

- HRW - Human Rights Watch: Guinea: Violence During Referendum, 10 April 2020
https://www.ecoi.net/en/document/2028050.html

- Al— Amnesty International: Human Rights in Afiica: Review of 2019 - Guinea [AFR 01/1352/2020],

8 April 2020, https://www.ecoi.net/en/document/2028277.html

Il collegio ritiene pertanto che la condizione del paese, sebbene sintomatica di forti tensioni, non sia
tale da giustificare il riconoscimento di una situazione di conflitto armato interno, che deve essere
valutata con particolare rigore in assenza di un rischio individualizzato del ricorrente — come nel
caso di specie — e alla luce dei principi e dei parametri indicati dalla Corte di Giustizia nella
sentenza Diakite sopra richiamata.

In conclusione, non essendo rinvenibile in Guinea, e in particolar modo nella regione di Conakry,
conflitti armati in corso (siano essi interni o internazionali) o situazioni di insicurezza generalizzata
come sopra delineata, e 1n assenza di un elemento specifico individualizzante del rischio, non si
ritiene che nel caso di specie sussistano 1 presupposti per il riconoscimento della protezione
sussidiaria.

Non ricorre percio, nel caso in esame, alcuna delle ipotesi di cui all’art. 14 D.1gs n.251/2007 per la
concessione della protezione sussidiaria.
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Quanto al riconoscimento della Protezione Umanitaria:

Osserva preliminarmente il Collegio come in data 5 ottobre 2018 ¢ entrato in vigore il d.I. n.
113/2018 che, per quanto qui di rilievo, ha modificato ['art. 5 comma 6 del Testo Unico
Immigrazione e ha tipizzato 1 permessi di soggiorno per motivi umanitari, nel senso che,
stando all’attuale testo di legge, oltre che nel caso previsto dalla norma appena citata, il
diritto alla protezione umanitaria potra essere riconosciuto solo qualora ricorrano le ipotesi
previste dall’art. 20 bis TUI (introdotto con 1l d.I. n. 113/2017) “permesso di soggiorno per
calamita”, dall’art. 42 bis (introdotto con il d.I. 113/2017) “permesso di soggiorno per atti di
particolare valore civile” e dall’art. 19 comma 2 lettera d-bis (introdotta con il d.l. n.
113/2017) nel caso in cui lo straniero versi in condizioni ““di salute di particolare gravita”.

Tali disposizioni, di carattere sostanziale, non trovano, tuttavia, applicazione ai processi in
corso, come statuito dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione che, con la pronuncia n.
20460/2019 del 24 settembre - 13 novembre 2019, ha decretato |'irretroattivita di tali
disposizioni rispetto alle domande di asilo promosse prima del 5 ottobre 2018.

Le Sezioni Unite, confermando I’orientamento della 1 sez. civile della Cassazione,
contenuto nella pronuncia n. 4890/2019, gia fatto proprio da questo Tribunale, hanno
espressamente sancito che: “In tema di successione delle leggi nel tempo in materia di
protezione umanitaria, il diritto alla protezione, espressione di quello costituzionale di
asilo, sorge al momento dell’ingresso in Italia in condizioni di vulnerabilita per rischio di
compromissione dei diritti umani fondamentali e la domanda volta a ottenere il relativo
permesso attrae il regime normativo applicabile; ne consegue che la normativa introdotta
conildl n. 113 del 2018, convertito con I. n. 132 del 2018, nella parte in cui ha modificato
la preesistente disciplina contemplata dall’art. 5, comma 6, del d.lgs. n. 286 del 1998 e
dalle altre disposizioni consequenziali, non trova applicazione in relazione a domande di
riconoscimento del permesso di soggiorno per motivi umanitari proposte prima dell entrata
in vigore (5 ottobre 2018) della nuova legge; tali domande saranno, pertanto, scrutinate
sulla base della normativa esistente al momento della loro presentazione, ma, in tale
ipotesi, I'accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso
di soggiorno per motivi umanitari sulla base delle norme esistenti prima dell entrata in
vigore del d. I. n. 113 del 2018, convertito nella I. n. 132 del 2018, comportera il rilascio del
permesso di soggiorno per ‘“casi speciali” previsto dall’art. 1, comma 9, del suddetto
decreto legge”.

Secondo un consolidato orientamento della Corte di Cassazione, per valutare la sussistenza
de1 presupposti per la verifica di un impedimento al ritorno nel Paese di origine, rilevante ex
art. 5 comma 6 T.U.L, € “necessaria ... una valutazione individuale, caso per caso, della
vita privata e familiare del richiedente in Italia, comparata alla situazione che egli ha
vissuto prima della partenza e cui si troverebbe esposto in conseguenza del rimpatrio. I seri
motivi di carattere umanitario possono positivamente riscontrarsi nel caso in cui, all’esito
di tale giudizio comparativo, risulti un’effettiva ed incolmabile sproporzione tra i due
contesti di vita nel godimento dei diritti fondamentali che costituiscono presupposto
indispensabile per una vita dignitosa”.

Secondo ['orientamento inaugurato dalla medesima pronuncia, la Suprema Corte ha
precisato che: “/a condizione di vulnerabilita puo avere ad oggetto anche la mancanza delle
condizioni minime per condurre un'esistenza nella quale non sia radicalmente compromessa
la possibilita di soddisfare i bisogni e le esigenze ineludibili della vita personale, quali
quelli strettamente connessi al proprio sostentamento e al raggiungimento degli standard
minimi per un'esistenza dignitosa”. Ed ancora la Corte osserva come “la vulnerabilita puo
essere la conseguenza di un'esposizione seria alla lesione del diritto alla salute, non
potendo tale primario diritto della persona trovare esclusivamente tutela nel D. Lgs. 285 del
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1998 art. 36 oppure puo essere conseguente ad una situazione politico-economica molfo
grave con effetti d'impoverimento radicale riguardanti la carenza di beni di prima necessita,
di natura anche non strettamente contingente, od anche discendere da una situazione geo-
politica che non offre alcuna garanzia di vita all'interno del paese di origine (siccita,
carestie, situazioni di poverta inemendabili)”. Dopo aver precisato le caratteristiche delle
condizioni di vulnerabilita, nella pronuncia in esame ¢ stata richiamata [’attenzione
sull'importanza di un accertamento rigoroso delle condizioni di partenza di privazione dei
diritti umani nel paese d'origine perché “la ratio della protezione umanitaria rimane quella
di non esporre i cittadini stranieri al rischio di condizioni di vita non rispettose del nucleo
minimo di diritti della persona che ne integrano la dignita”.

Quando, come nel presente caso, € stata accertata 1’assenza di cause di inclusione, ¢
necessario, per accedere alla protezione umanitaria, che il ricorrente si trovi in una
particolare condizione di vulnerabilita personale.

Occorre pertanto verificare quali fatti siano stati posti dal ricorrente a fondamento della
domanda in questione, posto che la stessa Corte ha altresi ribadito che sussiste, sotto questo
profilo, uno specifico onere in capo al ricorrente quantomeno di allegare 1 suddetti fattor1 di
vulnerabilita.

Sul punto, la difesa, attraverso puntuale e costante deposito di documentazione di varia
natura, relativa all’evolversi della situazione di salute del signor :, ha
evidenziato 1 profili di vulnerabilita derivanti dalla condizione dello stesso, 1l quale risulta
trovarsi in una situazione di attuale fragilita emotiva e psicologica.

Grazie alla documentazione medica prodotta il Collegio ha potuto ricostruire la condizione
di salute dal ricorrente dal momento del suo arrivo in Italia e il percorso affrontato in questo
arco temporale:

Al momento della presentazione del ricorso ¢ stata depositata documentazione che attesta
che il ricorrente ¢ stato sottoposto, nel 2018, a una terapia farmacologica prescrittagli da un
medico dell’Ambulatorio psichiatrico di XXXXX, all’interno della Azienda Sociosanitaria
di Lecco.

¢ stata, altresi, depositata una relazione psico-culturale dell’Istituto europeo di
psicotraumatologia e stress-management della regione Lombardia, redatta in data 23 luglio
2018, all’esito di una serie di colloqui affrontati con la psicologa psicoterapeuta
transculturale, dottoressa _ . dalla relazione emerge un atteggiamento di generale
chiusura del ricorrente nei confronti dell’ambiente che lo circonda e che si concretizza in
difficolta a concentrarsi e iper-vigilanza, insonnia, pensieri intrusivi e stato di allerta,
caratteristiche tali da poter essere ricondotte a un disturbo post-traumatico da stress.
Successivamente, nel maggio 2019, ¢ stato poi depositato un aggiornamento dell’evoluzione
dei colloqui psicologici, dapprima interrotti e poi ripresi a gennaio 2019, redatta dalla
medesima dottoressa . la quale sottolinea da un lato 1 miglioramenti del ricorrente
sotto 1l profilo dell’ aper‘rura a un percorso di integrazione sociale, ma dall’altro la per51stente
condizione di fragilita “nella strutturazione di personalita e nel modo di ragionare” e
sintomatologia da disturbo post-traumatico da stress ancora presente.

E stata poi depositata documentazione dell’ Azienda sociosanitaria territoriale di Lecco, che
attesta due ricoveri del ricorrente, avvenuti rispettivamente in data 21/06/2019 e 26/06/2019,
giunto in entrambe le occasioni al pronto soccorso in stato di agitazione. Dalle due visite
specialiste effettuate in occasioni dei ricoveri non sono emersi indicatori o sintomi della
necessita di un intervento di tipo psichiatrico; € stata bensi consigliata, all’occorrenza e in
caso di agitazione, una terapia farmacologica e la ripresa dei contatti con il CPS di
riferimento per nuove valutazioni circa la sua condizione.

Con due ulteriori depositi del settembre 2019, la difesa ha inoltrato due aggiornamenti
clinici, sempre a firma della dottoressa =~ ', 1l primo dei quali rileva le perdurante
esistenza delle criticita rilevate, seppur in un contesto di maggior fiducia negli operatori di
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riferimento e un miglioramento dei tratti paranoico-sospettosi, mentre il secondo riporta 1
motivi dell’assenza del ricorrente di fronte all’'udienza fissata davanti al giudice, ossia il
verificarsi di un episodio di ri-trumatizzazione e ri-vittimizzazione che fa si che il signor

entri in uno stato di ansia, preoccupazione e congelamento emotivo all’idea di
dover ripercorrere la sua storia o rispondere a ulteriore domande.

e Alla luce del quadro ricostruito, osserva il collegio come la situazione attuale del ricorrente
possa essere descritta come condizione di particolare vulnerabilita e disagio, che, ai fini
della tutela del ricorrente, necessita di una forma di protezione umanitaria.

e Tali informazioni si pongono peraltro in un quadro di vulnerabilita pregresso e gia esistente
prima dell’insorgere, in Italia, dei disturbi psicologici a cui si € ampiamente fatto riferimento
sopra. La giovane eta del ricorrente, la partenza dalla Guinea a soli 16 anni e il conseguente
arrivo in Italia da minorenne, unite al vissuto e alle vicende personali dello stesso, cresciuto
lontano dalla famiglia di origine e solamente grazie al supporto e alla presa in carico da
parte del suo maestro rappresentano infatti elementi che indubbiamente permettono di
individuare elementi di fragilita e vulnerabilita in capo al ricorrente non limitati unicamente
alla sua attuale condizione. A ci0 si aggiunga inoltre la perdita, avvenuta qualche anno fa,
dell’intera, e peraltro unica, rete di riferimento sulla quale il ricorrente ha da sempre contato.

e Proprio partendo dalla valutazione individuale e comparativa prospettata dalla sentenza di

Cassazione n. 4455/2018, sopra richiamata, confrontando la situazione attuale del soggetto
in Italia, con le condizioni di vita dello stesso in Guinea Conakry, tenendo in debita
considerazione la summenzionata documentazione, ¢ possibile delineare 1’esistenza, allo
stato attuale, di profili soggettivi di marcata vulnerabilita, che condurrebbero, in caso di
rimpatrio, a una compromissione della sua dignita e del suo diritto a un’esistenza libera e
dignitosa.
[ altalenante attuale condizione emotiva rende infatti il ricorrente un soggetto in uno stato
di instabilita e vulnerabilita, che egli si troverebbe ad affrontare, in caso di rientro nel paese
di origine, in completa solitudine ed autonomia, senza |’adeguato supporto al quale, in
questo particolare momento, egli ha accesso sul territorio nazionale, tenute in
considerazione anche le conseguenze che, allo stato, un nuovo sradicamento e successivo
reinserimento in un’altra realta, dove non troverebbe alcun tipo di supporto, potrebbero su di
€sso avere.

e (Come altresi prospettato dalla difesa, ¢ pertanto evidente la sproporzione esistente tra
I’odierna condizione del richiedente e la situazione che lo stesso si troverebbe ad affrontare
nel Paese d’origine. L’eventuale rientro non offrirebbe garanzie che il ricorrente possa avere
effettivo accesso al supporto necessario per far fronte alla condizione nella quale
attualmente si trova, la quale, pur con le difficolta del caso, ¢ tenuta monitorata
costantemente dagli operatori di riferimento e dagli psicologi che seguono il percorso del
signor . Un rimpatrio costringerebbe, in conclusione, il ricorrente a interrompere un
percorso che appare a oggi essenziale per la sua integrita psicologica, la quale rappresenta
un diritto fondamentale da tutelarsi senza eccezioni.

e Una simile prospettazione conduce il Collegio a ritenere che gli elementi sopra evidenziati
siano estremamente rilevanti ai fini della valutazione del giudizio comparativo richiesto
dalla Cassazione e che 1 profili di vulnerabilita emersi in capo al ricorrente siano elementi
sufficienti a ritenere integrati 1 requisiti per il riconoscimento di permesso per motivi
umanitari.

Si impone, pertanto, una pronuncia di accoglimento della domanda volta a oftenere il
riconoscimento della protezione umanitaria.

Considerato che 1l ricorrente ¢ ammesso al patrocinio a spese dello Stato e che dunque
I’amministrazione statale convenuta — la quale peraltro, non essendosi costituita, in sostanza non ha
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contrastato affatto la domanda — andrebbe condannata a rifondere a se stessa le spese ex art. 133
D.P.R. 115/2002, nulla va disposto sulle spese di lite.

Si provvede con separato decreto contestuale — ai sensi dell’art. 83 comma 3-bis D.P.R. 115/2002 -
alla liquidazione dei compensi in favore del difensore.

P.Q.M.

I1 Tribunale di Milano Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea, contrariis reiectis, cosi provvede:

e in parziale accoglimento del ricorso proposto, accerta e riconosce il diritto di XXXXX
XXXXXX, nato il XXXXX/1999 in Guinea Conakry, codice CUI ",
all’ottenimento di un permesso di soggiorno per motivi umanitari;

e nulla per le spese;

¢ manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio dell’08/07/2020, svoltasi in videoconferenza
secondo le previste modalita di collegamento.

Il Giudice est.
Olindo Canali
Il Presidente
Dr. Pietro Caccialanza
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