
1

1199 2019

. 1199 2019

(C.F. 36276149006), con il patrocinio dell’avv. BASSI ANDREA  

p

00297110389), con il patrocinio dell’avv. MONTINI BARBARA, dell’avv. NANNETTI 

e dell’avv.

ASSOCIAZIONE PER GLI STUDI GIURIDICI SULL’IMMIGRAZIONE 

97086880156), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. 

,

oglimento della riserva assunta all’udie 21 08 ,

,

1.

soggiorno 

gestita dalla Cooperativa Sociale “Matteo 25” (doc. 4). 
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mezzo pec del 20/03/2019, il funzionario comunale designato per l’istruttoria com “la 

rientrano nella casistica del Decreto Legge n. 113/2018 art. 13”. 

issazione dell’udienza,

All’udienza del 13/06/2019, dichiarata la

d’ufficio la questione di legittimità costituzionale

n.132.

sostegno delle ragioni di parte ricorrente l’associazione ASGI –

sull’Immigrazione, chiedendo di accogliere il ricorso del sig.

con la quale, riferiti i termini ed i motivi della presente istanza ai sensi dell’art.23 della legge 11 

le questioni di legittimità costituzionale dell’art.13 del Decreto

violazione degli artt. 2, 3, 10,16,117 Cost. e dell’intero Decreto .113, 

convertito con modificazioni nella legge 1 dicembre 2018, n.132 per violazione dell’art.77, 

disponga l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospenda il giudizio in 

l’inammissibilità dell’intervento di ASGI e, comunque, l’inammissibilità della domanda formulata 

dall’interveniente di promozione del giudizio incidentale di costituzionalità; dichiarare il 

ssario del Ministero dell’Interno e conseguentemente ordinare l’integrazione del 

dell’interveniente perché infondate e mancanti dei requisiti del 

dichiarare manifestamente infondate le questioni di costituzionalità proposte dall’interveniente e 
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Si procede all’esame delle singole questioni. 

2. ’ammissibilità dell’intervento di A

L’associazione A – Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione ha svolto un 

Nel caso di specie, l’’associazione ASGI – Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione 

3. La richiesta di integrare il contraddittorio nei confronti del Ministero dell’Interno.

Proseguendo nell’esame delle eccezioni preliminari, posto che l'accertamento relativo alla 

domanda dell’attore, nella specie, il diritto all’iscrizione anagrafica (oggetto della domanda) attiene 

non determina una situazione rilevante ai sensi dell’art. 102 c.p.c.: il Ministero dell’Interno, pur 

legittimato all’intervento, non è litisconsorte necessario.

Non v’è dubbio infatti –

–

All’art. 14 il citato

izi di competenza statale che “

quale ufficiale del Governo, ai sensi dell'articolo 54”. 

ll’art. 54 è previsto che “Il sindaco, quale ufficiale del Governo, sovrintende, altresì, 

in materia elettorale, di leva militare e di statistica”. 
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l Sindaco nell’ambito dell’Ente locale: si 

“anche quando agisca come 

senza alcuna modifica del suo status” 

Va quindi rigettata la richiesta di chiamare in causa il Ministero dell’Interno, post

che non v’è la legittima

. 

4.

Venendo all’esame nel merito della domanda, è noto che i provvedimenti d'urgenza ex art. 700 

“le controversie in materia di iscrizione e cancellazione nei registri anagrafici 

cognizione delle stesse è devoluta alla giurisdizione del giudice ordinario”.
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per l’accesso a servizi ricollegabili all’esercizio di diritti

L’irreparabilità del pregiudizio che il sig. Yusupov Umed verrebbe a subire in ragione di una 

quale presupposto l’identificazione del soggetto anche mediante il riferimento alla residenza

dall’altro quello della preclusione della possibilità di maturare le condizioni per accedere ad alcuni 

“durata della residenza”

, ,

5.

Quanto alla sussistenza del secondo presupposto richiesto dall’art. 700 c.p.c., esso consiste 

.

Come si è già rilevato, il Comune nel motivare l’irricevibilità del provvedimento fa riferimento al 

richiesta muove proprio dalla citata norma. Questa, nell’interpretazione del Comune, vieterebbe 

l’iscrizione anagrafica degli stranieri che abbiano, quale titolo di soggiorno, quello di richiedenti 

“Al decreto legislativo 18 

no apportate le seguenti modificazioni: all’art. 4 […] 2) dopo il comma 1, e' 
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maggio 1989, n. 223, 

e dell'articolo 6, comma 7, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.”.

La richiesta cautelare proposta dal ricorrente, muovendo da un’interpretazione del contenuto 

per l’iscrizione anagrafica, ma il 

l’art. 6, comma 7 del d.lgs. 286/1998, non richiede alcun “ ” per l’iscrizione anagrafica (ma 

Quindi, posto che l’iscrizione anagrafica ha natura di attività amministrativa a carattere vincolato, in 

“l’iscrizione anagrafica registra la volontà delle

comune il proprio domicilio”

quanto il solo “ ” rilevante ai fini del riconoscimento della situazione giuridica “il 

fatto o l'atto giuridico dal quale deriva l'acquisto della stessa da parte del soggetto giuridico”, non 

determinava che il richiedente fosse all’anagrafe sulla base della sola comunicazione del 

Ritiene il giudice che l’interpretazione prospettata dal ricorrente non sia condivisibile. 

posto che l’abolizione della procedura semplificata poteva senz’altro ottenersi con la sola 

abrogazione del citato art. 5 bis. Va notato infatti che proprio la contestuale abrogazione dell’art. 5

“Il richiedente protezione internazionale ospitato 

nza] è iscritto nell'anagrafe della popolazione residente ai sensi dell'articolo 

non iscritto individualmente”,

dell’introduzione di un divieto dell’iscrizione anagrafica del richiedente la protezione. 
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Ai sensi dell’art. 1 del DPR 223/1989, “l’anagrafe della popolazione residente è la raccolta 

senza fissa dimora che hanno stabilito nel comune il proprio domicilio”.

Pare errato sostenere che l’iscrizione anagr

comunque rilevarsi che, anche ai sensi dell’art. 4 d.lgs. 142/2015, il permesso di soggiorno 

“Il permesso di soggiorno di cui al comma 1 non costituisce titolo per 

l’iscrizione anagrafica”

alla base del rilascio del permesso di soggiorno di cui al comma 1 (vale a dire l’essere regolarmente 

soggiornante in Italia per aver richiesto la protezione internazionale) non legittima più l’iscrizione 

“l’esclusione dall’iscrizione anagrafica si 

one giuridica del richiedente” –

.

Appare chiaro che il legislatore abbia voluto vietare l’iscrizione anagrafica, ritene

debba avere quale presupposto la “ ” della posizione del richiedente.  A conferma di tale 

interpretazione, la lettura della norma fornita dalla Circolare del Ministero dell’Interni n. 15/2018 

“dall’entrata in 

richiesta di protezione internazionale di cui all’art. 4 comma 1 d.lgs. 142/2015 non potrà 

consentire l’iscrizione anagrafica”. 

L’ “costituzionalmente orientata”

dunque corretta l’interpretazi
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10

5.1.

nitivamente la tutela cautelare, si ritiene che l’esigenza di conciliare il carattere accentrato del 

giurisdizionale, appare condivisibile l’orientamento che o

“la potestas iudicandi del giudice a quo non può ritenersi esaurita 
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fino alla ripresa del giudizio cautelare dopo l'incidente di legittimità costituzionale”

a quo – che nell’ambito di un procedimento cautelare ritenesse 

–

are il provvedimento cautelare richiesto, con l’obbligo di

proprio provvedimento all’esito 

. 

5.2.

Non v’è dubbio in me

Come già detto, l’odierno ricorrente è regolarmente soggiornante in Italia e risulta avere dimora nel 

Comune di Ferrara: la sua richiesta è stata rigettata dall’Anagrafe di Ferrara, in data 20.03.2019, 

“la richies

oggetto è irricevibile, in quanto rientrano nella casistica del Decreto Legge n. 113/2018 art. 5”

5.3.

relazione all’art. “norma di apertura”

A ben vedere, il diritto all’iscrizione anagrafica, sebbene non rientri nell’ambito dei diritti civili, 

costituisce una situazione giuridica, che costituisce il presupposto per l’esercizio di diritti 

titolare di permesso di soggiorno. La questione si ricollega a diritti quali quello all’istruzione ed al 

lavoro, posto che l’iscrizione anagrafica costituisce il presupposto per l’inserimento nelle 

graduatorie per l’accesso alle scuole in relazioni a

l’iscrizione ai centri per l’impiego, nonché per l’accesso a prestazioni previdenziali ed assistenziali.
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Ne deriva che il divieto di iscrizione all’anagrafe della popolazione residente di una particolare 

di stranieri regolarmente soggiornanti, ossia i richiedenti asilo, divieto introdotto dall’art. 

– e di qui la non manifesta infondatezza anche rispetto all’art. 3 Cost. –

del diritto all’iscrizione anagrafica che la norma in esame ha introdotto pare giustificata alla luce del 

L’obiettivo che il legislatore persegue, precludendo l’iscrizione solo ad una particolare categoria di 

rispondere all’esigenza di controllo sociale e sicurezza che il legislatore si propone di perseguire, 

peraltro motivando in tal senso il ricorso alla decretazione d’urgenza.

motivare sulla base della natura “ ” del permesso di soggiorno connessa alla richiesta 

d’asilo: occorre chiedersi se il carattere provvisorio del perme

diritto all’iscrizione anagrafica e se sia, sotto tale profilo, conforme a Costituzione.

L’interpretazione fornita sul 

. 

L’art. 2 del d.lgs. 286/1998 prevede che “allo straniero comunque presente alla frontiera o nel 

internazionale generalmente riconosciuti”. 

“non irragionevolmente, l'erogazione di 

riconosciuti invece ai cittadini”.

potersi definire “ ”, posto che si tratta di un permesso di soggiorno di natura 
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gennaio 2008, n. 25, ai sensi dell’art. 4 d.lgs. 142/2015) né di breve durata, essendo vincolato alla 

“erogazione di servizi”

di libertà fondamentali, quali la libertà di soggiorno di cui all’art. 16 Cost. che sembra non 

“i motivi di sanità e di sicurezza”. 

come “ ”, ma è tale non 

La “ ” è provvisoria non per sé stessa, ma in quanto presupposto del “ ”, 

’altro che trascurabile e collegato a ragioni del tutto indipendenti 

ed in quella contenziosa, eventuale, ma la cui durata non appare compatibile con una (quand’anche 

A ciò deve aggiungersi che, ai sensi dell’art. 5, comma 2 d.lgs. 142/2015 “l’accesso ai ser

è assicurato nel luogo di domicilio”: il divieto di iscrizione anagrafica di cui all’art. 13 si 

Concludendo sul punto, l’unica possibilità per superare questo profilo di disparità rispetto agli altri 

–

–

incostituzionalità, legato all’esito discriminatorio, per i richiedenti asilo, rispetto al godimento di 
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legittimità costituzionale ai sensi dell’art. 117 Cost.,  in punto di compatibilità della norma con 

l’Uomo e delle Libertà fondamentali

con l’art. 12 del Patto internazionale sui diritti civili e politici.

e ratificato dall’Italia il

– –

da cui derivano “ ” per gli Stati contraenti, ma non l'incorporazione dell'ordinamento 

,

– l’ottica dell’art. 3 Cost. 

incompatibile con l’art. 14 CEDU, che prevede che “il godimento dei diritti e delle libertà 

ltro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, 

cita od ogni altra condizione”. 

— —

§ 124

la risposta è affermativa. L’art.

“chiunque si trovi regolarmente sul territorio di uno Stato ha il diritto di circolarvi 

liberamente e di fissarvi liberamente la sua residenza”.
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Con il termine “ ”, diverso dal termine “ ” utilizzato dall’art

“dimora abituale”

costituisce titolo per l’iscrizione anagrafica, il comma 1 lett. a) n. 2) d.l

successivi dell’art. 2.

Analogamente, l’art. 12, paragrafo 1, del Patto internazionale sui

dall’Assemblea Generale dell’ONU il 16 dicembre 1966 e reso esecutivo in Italia con la legge 25 

ottobre 1977, n. 881, anch’esso vincolante ai sensi dell’art. 117, primo comma, Cost, stabilisce che 

“Ogni individuo che si 

movimento e alla libertà di scelta della residenza in quel territorio”.

L’effetto sostanziale che l’art. 13 comma 1 lett. a) n. 2) d.l. 113/2018 conver

, nonché l’assenza di restrizioni “previste dalla legge” “siano necessarie 

per proteggere la sicurezza nazionale l’ordine pubblico, la sanità o le moralità pubbliche ovvero 

sciuti nel presente Patto”

paiono fondare l’incompatibilità della norma introdotta nel 2018 anche con tale norma 

in via provvisoria ordinarsi all’ufficiale dell’anagrafe del Comune 

all’anagrafe de

l’accertamento della non manifesta 

all’obbligo di 

cui all’art.
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ostituzionale, sembra incompatibile con l’urgenza propria del procedimento cautelare e 

all’esito 

dell’incidente di costituzionalità.

Comune di Ferrara di iscrivere il ricorrente Yusupov Umed, all’anagrafe della 

esidente del Comune di Ferrara, in via provvisoria, riservando all’esito 

dell’incidente di costituzionalità la decisione definitiva in ordine alla domanda cautelare;

117 Cost. in riferimento all’art. 2 del IV Protocollo addizionale alla CEDU e all’art. 12 del 

dell’art. 13 comma 1 lett. a) n. 2) d.l. 113/

’ , 


