N. R.G. 7191072018

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE
1l Tribunale, in composizione collegiale, nelle persone dei magistrati:

dott.ssa Luciana Sangiovanni Presidente rel
dott.ssa Cecilia Pratesi Giudice
dott.ssa Damiana Colla (Giudice

ha pronunciato il seguente
DECRETO
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 71910/2018 promossa -

|  wellavvio BAVA

RICORRENTE
contro
MINISTERO DELL’INTERNO - DIPARTIMENTO DELLE LIBERTA’ CIVILI
IMMIGRAZIONE ED ASILO — UNITA® DUBLINO, in persona del Ministro p-t.
RESISTENTE-CONTUMACE

OGGETTO: ricorso ex art. 27 Reg. UE n. 604/2013 ed art. 3, comma 3 bise ss., d.lgs. n. 25/2008

Al momento della proposizione del ricotso 1l ricorrente si trovava ospite di una struttura di accoglienza
governativa, situatz nel Comune di Totino al di fuori dal distretto di competenza di questa sezione
specializzata

1 giudice delegato in udienza ha pertanto sollecitato il contraddittorio sulla questione della competenza
territoriale del giudice adito, sul rilieve che 2 norma dell’art. 4 comma 1 del d.L 13/ 2017, se il ticorrente
si trova in una struttura di accoglienza governativa o in una struttura del sistema di protezione, ovvero &
trattenuto in un centro di permanenza per 1 rimpatri, non ¢ da considerarsi territorialmente competente
la Sezione specializzata nella cui circoscrizione ha sede Pautorith che ha adottato 1l provvedimento
impugnato, bensi la sezione specializzata nella cui circoscrizione ha sede Ia struttura o il centro ove i
ricottente ¢ ospitato (cft. art. 4, terzo comtna, del d.l. n.13/2017 cit. “Ne/ caso di ricorvenss Presenis in una
strutiura di accoglienza governativa o in una struttura del sistorna & Drotesione di cut all articols 1-sescies del decrelo-fagge
30 dicenbre 1989, u. 415, convertito, con modificasiont, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, ovvero Frattenuti in un
centro di cui all'articolo 14 del docrety legislative 25 luglio 1998, n. 286, si applica il criterio previsio dal comma 1,
avendo riguardo al luogo in cui la struttura o il centro ba Sede.);

Nelle more sono intervenute le pronunce della Corte di Cassazione n. 18755/19 18756,/19, 18757/ 19,
che hanno affermato al contrario che nei procediment avent ad oggetto l'impugnazione dei
provvedimend di trasfetimento emessi dalla c.d. Unitd Dublino, troverebbe applicazione unicamente la
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regola che ancora la competenza al luogo ove si trova 'autoritd che ha emesso il provvedimento (con
Peffetto, nella sostanza, che il tribunale di Roma sarebbe competente per tutti i procedimenti ex art. 3
dlvo 25/08, almeno sino alla effettiva istituzione deile due ultetioti sedi dell’Unita Dublino previste dal
dl 113/18).

L'iter argomentativo seguito dalla Cotte si pud cosi schematizzae:

- Il criterio attributivo della competenza nella materia in esame deve essere desunto dalla
interpretazione congiunta degli art. 4 comma 1 del d.1. 13 /17, e 3 commi 3 e 3bis del d.lvo
25/08, con esclusione dungue del comma 3 dell’art.4;

- L’art. 4 comma 1 prevede in via generale che la competenza territoriale per le impugnaziont det
provvedimenti in materia di protezione internazionale e di quelli emessi dalla Unitd Dublino si
determina in base alla sede dell’autoriti che ha emesso il provvedimento impugnato.

- A differenza di quanto avviene per le Commissioni Territoriali, dislocate variamente sul
tertitorio nazionale, I’ Unita Dublino ha al momento un’unica sede a Roma, ed & previsto per
Vimmediato futuro non una “articolazione distribuiia leritorialmente secondo il modello delle Commission:
ma soltants una ripartizione delle competenze in tre prefetture” (cfr. ordinanze citate).

- L’att. 4 comma 3 contiene un criterio correttivo della competenza, la cul ratis deve individuars
nella possibiliti di adite un giudice “di prossimitd”, situato cioé in un luogo che present un
collegamento territoriale tra la struttura di accoglienza e lavtorita che ha emesso il
provvedimento;

- La circostanza che 'Unitd Dublino non abbia una articolazione diffusa sul territorio, esclude
che possa trovare applicazione in relazione ai suoi provvediment tale ctiterio correttivo.

Il collegio dissente radicalmente da tale linea interpretativa.

Deve premettersi che il comma 3 dell’art 4 introduce una regola autonoma di determinazione del foro
competente a decidere sul provvedimento impugnato nel caso in cul i ticorrente sia accolto o
trattenuto; la rilevanza della questione & evidente perché si verte in materia nella quale, ai sensi degli art
28 e 38 c.p.c., incompetenza & ex kge inderogabile e dlevabile d'ufficio, posto che ai giudizi in esame si
applica il rito camerale ex art. 737 cp.c. ¢ che gli stessi si svolgono con lintervento del Pubblico
Ministero.

Ora, il primo passaggio per una corretta interpretazione della norma ¢ costituito dall’analisi del suo
testo. Ebbene, si riporta di seguito il testo integrale (nella versione attualmente vigente) dell’art. 4 dLL.
13/17 convettito in legge 46/17 :

Art. 4 Competenza territoriale delle sezioni

1. Le controversie e i procedimenti di ewi alfarficslo 3, comma 1, sone assognati alle sexioni specializgate di eui allarticolo 1. B comspetente
territorialmente la sexgone specializzata nella cni circoscrizione ba sede lantarita’ che ba adottato il proveedimento impugnato.

2. Per lassegnagione delle controversiz di cui allarticoly 35 del decroto bgislative 28 gennaio 2008, n. 25, lautorita’ & cui al comma 1 ¢'
costituita dalla commissione terviforialy per il riconoscimento deliz protesions internasional o dalia sexfone che ha pronunciaty il proveedimento
imppugnato ovvers if provvedimento del guais ¢ siata dichiarata la reveca o la cessazione.

Z-bis. Per Massegnagione delie controversie df cui all'artisoly 3, comma 3 -bis, del decredo legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, [antorita’ di cor al
comma 1 ¢' costituita dallarticelazione dell Unita' Dublino aperante prasso #f Dipartémento per ke Bberta’ civili ¢ Fimmigrazions del Ministero
dell'interne wonche' presso e prefertare-affici tervitoviali del Governo che ha adotiats i proveedimento impugnato.
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3. Nef caso di ricorvensi presenti in nna siraitura di accoghenza governativa o in una strutinrg del sistema & protegione di cul allarticolo 7-
sexaes del decreto-iogge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificaziont, dalla lgee 28 febbraio 1990, n. 39, ovwero trattensti in un
centro di cui alf'articolo 14 del decrety logislative 25 huglio 1998, n. 286, si applica il criterio previste dal comma 1, avendo rignards al leogo in
cif la struttura o i centro ba sede.

4. Per [arsegnazione del procediments di cni all articols 14, comma 6, del decreto bgislativo 18 agosto 2015, n. 142, 5i applica il oriteric di cui af
commia 1, avendp riguarde al lnogo tn cui ha sede [autorita’ che ha adottaiv il proveedimento soggeito a convalida,

5. Le controversie di cuf allarficolo 3, comma 2, sona assegnate seconds if eriterio previsto dal comma 1, avendo rignards af luogo in cwi [atiore ba
la dimora.

La norma si apre richiamando le materie di competenza delle sezioni specializzate (art. 3 comma 1) e
prevedendone Passegnazione ai tribunali ordinari del luogo nel quale hanno sede le Corti d'appello (e
sezioni specializzate di cui all’art. 1),

Porne poi un primo ctiterio generale di competenza territoriale fondato sul collegamento tra il distretto
ove ha sede la sezione specializzata ed il luogo ove ha sede 'autorita che ha adottato il provvedimento
impugnato.

T successivi commi 2 e 3 offrono allinterprete indicazioni per la individuazione delle “autorita” da
prendete in considerazione per determinare la competenza per territorio: il secondo comma prende in
esame in modo specifico la matetia della protezione internazionale, identificando T'autorta di cui al
comma 1 nella Commissione Tetritoriale che ha pronunciato i provvedimento impugnato, e chiarendo
che pet le impugnazioni dei provvedimenti emessi dalla Commissione Nazionale per il diritto di Asilo
{che dispongono la revoca o la cessazione della protezione internazionale) la competenza non si radica
in relazione alla sede della stessa Commissione Nazionale, bensl in relazione alla ubicazione delle
singole Commissioni Territoriali che in origine avevano riconosciuto la protezione internazionale; il
terzo comma individua poi — con specifico riguardo ai provvedimenti di trasferimento emessi in
applicazione del regolamento c.d. Dublino III — I'autorita emittente, costituita ad oggi dalla sola Unita
Dublino operante presso il Dipartimento liberta civili presso il Ministero dell’Interno (e destinata - in
forza del d.l. 113/18- ad una maggiore articolazione sul territorio, con la istituzione di un massimo di
tre articolazioni territoriali operantl presso le prefetture , cfr. art 3 comma 3 del d.lvo n25/2008).

Al comma 3, senza operare alcuna distinzione o fiserva tra diverse tipologie di procedimenti, la norma
detta un ulteriore critetio di competenza, stabilendo dunque che nel caso di ricorrenti accoltl o
trattenud, i critefio di cud al comma 1 {(cio¢ Pattribuzione ad una delle sezioni specializzate istituite
presso i tribunali sede di Corte d’ Appello) si applichi awwfe riguards 2l luogo in cui hanno sede la
struttura di accoglienza o i centro per i rimpatr. In altre parole, ferma Iattribuzione alle sezioni
specializzate prevista dal comma 1 (il creterio di cai al comma 1), la individuazione di quella competente
viene effettuata non pit in base alla ubicazione dell’autorita procedente bensi in base al luogo ove s ono
ubicate le suddette strutture. :

La frase del comma 4 “ s/ applica il eriterio previsto dal comma 17, non pud significare che debba essere
presa comunque in considerazione Pautorita decidente, ma “# eriferio di cui al comma 17 sta a significare
che le controvetsie sono assegnate alle sezioni specializzate di cui all’art. 1, quindi su base distrettuale,
cioé che in questo caso la competenza non segue l'autoritd ma il luogo in cui la struttura o il centro ha

sede.
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Incompetente n. cronol. 18327/2019 del 18/0
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Che tale criterio di co}legamentb non possa essere riservato unicamente alla impugnazione . dei
provvedimend della commissione testitoriale sembra desumetsi innanzi tutto dalla lettera della norma,
che come gid chiarito non pone alcuna riserva per tipologie differenti di procediment, a differenza di
quanto accade ad esempio al comma 4 per i provvedimenti di convalida di cui allart. 14 comma 6 del
dlvo 142/2015, o al comma 5 con specifico tiferimento ai procedimenti per riconoscimento della
cittadinanza o dello stato di apolide. Non vi é motivo in altre parole per ritenere che il criterio di
competenza declinato dal comma 3 abbia ad oggetto solo i provvedimenti di cui al comma 2 e non
quelli di cui al comma 3.

Ripercottendo Titer logico seguito dalla Cassazione, occorre allora spingersi oltte i canoni legali
dell'interpretazione letterale e logica, e verificare se la lettura proposta possa titenersi effettivamente
espressiva della ratio /legis e se risponda ai criteri di adeguatezza, ragionevolezza e propotzionalitd che
devono improntare 'opera dellinterprete.

Afferma dunque il giudice di legittimita che la regola posta dal comma 3 toverebbe la sua
giustificazione in una esigenza di prossimitz; da tale premessa, condivisibile, la Cassazione trae perd,
immotivatamente, il corollatio che tale esigenza sorgerebbe unicamente nel caso delle impugnazioni dei
provvedimenti delle commissioni territorali, perché solo per esse sarebbe possibile individuate un
collegamento tra la struttura di accoglienza e Iautoriti che ha emesso il provvedimento, essendo tanto
le commissioni quanto le strutture di accoglienza — a differenza dell’uniti Dublino - variamente
dislocate sul territorio.

Tale conclusione, posta in verita in termini piuttosto generici, si deve ritenere implicitamente fondata
sulla considerazione che la competenza delle comrmissioni tertitoriali, declinata dall’art. 4 comma 5 del

dlvo 25/08, ¢ determinata — per i richiedenti accolti o trattenuti - in funzione del luogo ove ha sede fa

struttura. In altri termini, la Cassazione sembra affermare che il comma 3 delf’art. 4 del d1 13/17 ¢
riservato unicamente alla materia della protezione internazionale in quanto solo per essa puod
determinarsi la individuazione di un giudice che sia contemporaneamente prossimo al tichiedente ed
all’autoritd che ha emesso il provvedimento. L’ordinanza afferma infatd che solo per le controversie
relative alla protezione internazionale si pud “effettuare un collegamento territoriale effeitivo fra la struttura o i/
ceniro di accogliensa dove si trova i cittadino strantero ¢ lautorila amministrativa ratione materiae destinala all’ssamre
delle domande”, ed in un passo precedente, in riferimento alle impugnazioni dei provvedimenti dell’ Unita

i

Dublino cosi si esprime “.xe/ caso di specie non pud operare alrun collegaments territoriale tra la struttura di

accoghensa che ha enesso il provuedimento perché tale antoritd ha un'unica sede”.

Ebbene, tale interptetazione trascura di prendere in considerazione 'ultima parte del comma 5 dell’art.
4 dlvo 25/08, nonché il successivo comma Sbis: tali disposizioni prevedono rispettivamente, la prima
che se un richiedente dopo avere sostenuto il colloquio con la commissione viene trasfetito in una
diversa struttura, la competenza alla emissione del provvedimento resta attribuita alla commissione che
lo ha sentito e non migm verso I nuova sede di accoglienza; la seconda, che il Presidente della
Commissione Nazionale del diritto di Asilo per ragioni di speditezza dell’azione armministrativa pud
attribuire esame delle domande di protezione a commissioni diverse da quelle che sarebbero
competenti, tenuto conto del numero dei procedimenti assegnati a ciascunza commissione. Se ne
desume che non si possa stabilire un collegamento invariabile e definitivo tra il luogo di
trattenimento/accoglienza e la sede della Commissione Territoriale, e di conseguenza che il criterio di
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competenza di cuf al comma 3 non possa essere fondato sull’assunto che ad un determinato centro di
accoglienza o trattenimento corrisponda invariabilmente la medesima commissione tetritoriale.

Inoltre, se la ratio della norma fosse effettivamente quella enucleata dal giudice di legittimita, e fosse
fondata sul rlievo che nella maggior parte del casi vi € un effettivo collegamento tra il Juogo di
accoglienza e la Commissione procedente, verrebbe da chiedersi quale necessita avrebbe avuto il
legislatore di dettare un criterio di collegamento ulteriore rispetto a quello gia previsto dal comma 1,
specificato dal comma 2, in quanto Pesigenza individuata dalla Cassazione sarebbe gia soddisfatta dal
critetio generale attributivo della competenza al tribunale del luogo ove insiste l'autordtd il cui

provvedimento ¢ opposto.

Rifiene in conclusione il collegio che per attribuire un effettivo significato al criterio di prossimita che
ispira ia regola di cui al comma 3 si debba affermare che lo stesso & stato concepito con attenzione
ptivilegiata alla posizione del ricortente, il quale, se limitato nefla possibilita di movimento sul tettitotio,
perché frattenuto o comunque tenuto a non allontanarsi dal centro di accoglienza, viene indubbiamente
agevolato, nell’esercizio del diritto di proporre impugnazione, dalla possibilita di rivolgersi ad un foro

non troppo distante dal luogo ove si trova.

E sembra anche opportuno sottolineare, per timarcare il rilievo della questione, che tale esigenza
difensiva non appare minimamente affievolita nel caso delle impugnazioni delle decisioni di
trasferimento emesse ai sensi del regolamento UE 604/2013, decisioni che, traducendosi in un
dislocamento forzato deli’interessato sul tertritorio dell’Unione, incidono in misura pii che rilevante su
diritti fondamentali della persona (si pensi alle ipotesi di carenze sistemiche nelle procedure di asilo nel
paese ove deve essere disposto il trasferimento, alla presenza di familiari sul territorio, alle condizioni di
salute, al rischio di respingimento indiretto ecc. Tutte situazioni che trovano tutela nel regolamento
medesimo, nella Convenzioni Europea dei Dirittl dell’Uomo e nella Carta dei Diritfi Fondamentali
dell'Unione Europea).

Accedendo a questa lettura delle finalitd della norma, viene evidentemente a cadere ogni ragionevole
giustificazione di una limitazione del criterio di éompetenza di cul al comma 3 ai soli casi di
impugnazione dei provvediment delle Commissioni Territorali.

Tale lettura trova poi conferma nella relazione alla legge di convetsione del DL 13/2017, che ha
istituito le sezioni specializzate in matetia di immigtazione ed introdotto le norme di cul si discute, ove
non trova alcun dscontro la distinzione tra dpologie di procedimenti sostenuta dalla Corte di
Cassazione. Infatd nel descrivere I’art 4 1a relazione testualmente riporta: “Llarticolo 4 individua i eriteri di
competenza tferritoriale delle segions, incardinati, a seconda dei casi: sul lnogo in cui ha sede lautorita che ha adottate il
proveedimento impugnato; sul luogo in cui ba sede la struttura di accoglienza governativa o del sistema di profezione di cut
all'articolo T-sexcies del decreto-logge n. 416 del 1989, convertito, con modificazions, dalla legee n. 39 del 1990, ovvero il
centro di cui all’articolo 14 del festo nunico di cui al decreio legisiativo n. 286 del 1998 in cui & presente il rvicorrente; sul

Inogo in cui il richiedente ba ln dimora”

Cosi pute il dossier predisposto dall’ufficio studi del Senato della Repubblica per la discussione della
legge di conversione non distingue in aleun modo e chiasisce: “A7 sensi del comma 3, nel caso di ricorrent
presenti in una sirmttura di accogliensa governativa o in una struttura del sistema di protezione per 1 richiedenti asilo ¢
rifugiati (@ e ail articolo 1-sextes del decreto-logge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazions, dalla kgge
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Incompetente n. cronol. 18327/2019 del 18/09/201‘5
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28 febbraio 1990, n. 39) ovvers tratiennti in un ceniro di identificazione ed espulsione { cui ail articolo 14 del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286) si applicano le vegole sulla competenza territoriale avendo rignardo al luogo in ol la
struttura o il centro ba sede.”

In conclusione, neppure sotto il profilo logico, sistematico ed assiologico la lettura testrittiva offerta
dalla Cassazione tisulta convinceate, mentee linterpretazione che questo collegio ritiene di privilegiare
appare indubbiamente piti confacente ad un inquadrameato della norma entro la cornice del principio
di eguaglianza sostanziale, e di tispetto del diritto di difesa, ovvero allinterno di un quadro
costituzionalmente otientato.

In presenza di un contrasto giutisprudenziale sulla questione di competenza, le spese di lite devono

essere compensate.
P.Q.M.
Ti Tribunale, in composizione collegiale, cosi dispone:

- dichiara l'incompetenza tertitoriale del Tribunale di Roma in favore del Tribunale di Totino davanti al

quale la causa dovra essere riassunta ;
- compensa le spese di lite.
Cosi deciso in Roma, in data 18.9.2019
La Presidente

Tuciana Sangiovanni
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