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Il Tribunale di Trento,
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei

cittadini dell’Unione europea,

nel procedimento n. 2364/2018 R.G. promosso da

con l'avv.

contro
Ministero dell’Interno —Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Verona, ritualmente costituito;
con I’intervento
del Pubblico Ministero
pronunzia
il seguente DECRETO

promuoveva ricorso avverso il provvedimento di diniego di riconoscimento della
protezione internazionale emesso nei suoi confronti dalla Commissione Territoriale per il
Riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura -U.T.G. Verona di data
16.04.2018.
La ricorrente chiedeva di riconoscere a suo favore il diritto alla protezione internazionale, in via
subordinata il diritto alla protezione sussidiaria e in via ulteriormente subordinata il diritto alla
protezione umanitaria, deducendo I’illegittimita del provvedimento impugnato.

[1 Ministero dell’Interno si costituiva ed insisteva per la conferma del provvedimento impugnato.
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All’udienza del 30.04.2019 il G.O.P. delegato disponeva I’interrogatorio della richiedente, all’esito
del quale il procuratore della ricorrente concludeva per I’accoglimento del ricorso. Interveniva nel
presente procedimento il P.M. che chiedeva il rigetto del ricorso.

1l ricorso proposto dalla ricorrente appare fondato nei termini infra precisati.

Va ricordata in primo luogo la normativa di riferimento della materia di cui si discute che trova la
sua regolamentazione nel D.Lgs. n. 251/2007 che disciplina il riconoscimento allo straniero della
qualifica di rifugiato o del diritto alla protezione sussidiaria in base ai principi gia contenuti nella
Convenzione di Ginevra del 28.07.1951; all’art. 2 lett e) definisce “rifugiato™ il cittadino straniero
il quale per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica si trova fuori dal territorio del
Paese di cui ha la cittadinanza e non pud o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della
protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate e non pud o, a causa di siffatto
timore, non vuole farvi ritorno, ferme le cause di esclusione di cui all’art. 10; ai sensi della lettera g)
dell’art. 2 cit. D.Lgs. persona ammissibile alla protezione sussidiaria ¢ il cittadino straniero che non
possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati
motivi di ritenere che se ritornasse nel paese di origine o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel
paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire
un grave danno come definito dal presente decreto e il quale non pud o, a causa di tale rischio, non
vuole avvalersi della protezione di detto paese sempre che non ricorra una delle ragioni di
esclusione della protezione sussidiaria prevista dall’art. 16. Si aggiunga che a norma dell’art. 14 del
medesimo D.Lgs. ai fini del riconoscimento della protezione sussidiaria sono considerati danni
gravi:

a) la condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte;

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel
suo Paese di origine;

¢) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Non & applicabile al caso di specie il D.L. n. 113/2018 stante il fatto che detta normativa per la parte
contenente disposizioni di diritto sostanziale ai sensi dell’art. 11 delle preleggi non pué applicarsi

retroattivamente ma solo “per 1’avvenire” e quindi alle sole domande di protezione internazionale

oA

presentate in epoca successiva alla sua entrata in vigore.
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Premessa la normativa di riferimento, in relazione alla domanda di protezione sussidiaria, si ritiene
che il provvedimento della Commissione debba essere riformato, in quanto la versione della
richiedente appare suffragata dalle prove documentali da lei dimesse.

La richiedente, cittadina nigeriana, ha dichiarato di provenire dall’Edo State, di avere i genitori in
vita, di avere frequentato la scuola primaria e di avere lavorato con la madre vendendo acqua
potabile porta a porta. La ricorrente ha riferito che il proprio padre aveva chiesto un prestito per
iniziare un’attivita d’impresa e che lo stesso non riuscendo a pagare detto debito aveva dato essa
stessa in data come terza moglie al suo creditore in forza di accordo sottoscritto in data

che dimetteva. Ha dichiarato di essere stata sottoposta a continue violenze sia da parte

del marito che da parte della sua prima moglie e di essere scappata dopo due tentativi di fugs

di
avere proseguito poi il viaggio in Libia, ove aveva lavorato presso un uomo come domestica in
cambio della traversata verso I’Italia dove giungeva il 31.07.2016.

Il fatto che la ricorrente sia fuggita da un’unione coatta & dimostrato dall’accordo sottoscritto dal
padre della richiedente con il suo creditore, accordo (vedi doc. 25) la cui autenticitd non & stata
messa in dubbio dalla Commissione. Peraltro assai diffusa in Nigeria & la pratica di concedere in
matrimonio una ragazza indipendentemente dalla sua volonta (vedi la pubblicazione del 2015 sulle
condizioni della donna in Nigeria “Country Information and Guidance- Nigeria: Gender-Based
Discrimination(Harm/Violence Against Women” su
www.refwordl.org/cgibin/texis/vtx/rwmain?page
=country&docid=55dda9204&skip=0&coi=NGA&quersi=womend&searchin=title&sort=date).

Il fatto che nell’unione coatta la richiedente sia stata sottoposta a violenza e ridotta in condizioni
disumane & comprovato dalla documentazione fotografica dalla stessa dimessa da cui emergono
cicatrici compatibili con segni di ustioni e traumi. Del resto la violenza domestica in Nigeria &
considerata un fenomeno endemico (vedi dati del DHS utilizzati come fonte statistica da UNHRC,
Report of the Special Rapporteurs on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health, on the sale of children, child prostitution and
child pornografy and on contemporary forms of slavery, including in causes and consequences on
the joint visit in Nigeria, 15.06.2016).

E’ quindi evidente che la richiedente in caso di rimpatrio nel suo paese di origine sarebbe costretta a

ritornare a vivere con il marito che la maltrattava e la violentava, avendo questo uomo detto al padre

della stessa che in caso di suo rientro in Nigeria vuole nuovamente la sua consegna.
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Alla luce delle considerazioni sopra esposte e in assenza di una delle ragioni che legittimino il
riconoscimento dello status di rifugiato va riconosciuta alla richiedente la protezione sussidiaria in
quanto siamo di fronte ad un quadro che implica una gravita tale da determinare una minaccia grave
alla vita del ricorrente.
Le spese del presente giudizio, stante la natura della controversia, vengono compensate.

P.Q.M.
I1 Tribunale di Trento, in composizione collegiale,
ogni diversa o contraria domanda, eccezione e deduzione respinta,
in totale riforma della decisione impugnata,
1) rigetta la domanda di protezione internazionale;
2) riconosce alla richiedente la protezione sussidiaria;

3) dispone la compensazione delle spese.
Si comunichi.

Trento, 1i 05.06.2019
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L'ASSISTHNTE
Sara Borfp\lotti



