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RG n. 599/2018

. Tribunale Ordinario di Paletmo
Sezione Opposizione mancato riconoscimento Status Rifugiato
Vetbale di udienza
.L’anno 2018 il giotno 08 del mese di ottobre innanzi al GOT dr. Livio Fiorani, nel
procedimento iscritto al n° 599 / 2016 r.g. pendente ’

tra

e

COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO

DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE AGRIGENTO

' E’ presente per parte ricorrente I'avv. RANELI ANGELO, i quale insiste in
ricorso, anche allzf luce delle argomentazioni di cui alle note difensive che allega al presente
Vrerba;e§ formula istanza per la liquidazione dei compensi, come da notula che deposita e
che si riserva di inoltrare tramite STAMM;

il Giudice
ptovvede come si seguito €, visti gli artt. 702 bis e segg. c.p.c.
osserva:

con ricorso depositato in data 72.07.2076 Popponente chiedeva l'annullamento del
provvedimento emesso dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protegione
Internazionale di Trapani — Sezione di Agrigento nella seduta del 2T pror. n° EST AG
1‘;' PR, notificato il giomo 75. 12.2015, che ne aveva tigettato la richiesta di
ficonoscimento della protezione internazionale, non ravvisando neppure le condizioni per
la concessione di permesso di soggiorno per motivi umanitari. 1Z§iEEYichiedeva i
riconoscimento della protezione internazionale ed, in via gradata, di quella ex art. 5, comma
VI, d.lgs 286 / 1998; a sostegno delle proposte domande il ricorrente lamentava come la
Commissione non avesse adeguatamente considerato la situazione complessiva del paese di
provenienza, né la propria vicenda personale.

In particolare l'opponente aveva ricondotto le ragioni del suo espatrio alla
circostanza che egli, figlio di un politico appartenente al partito Pdp, durante la cerimonia
funebre del padre, avvenuta in data 22/02/2014, aveva scoperto di essere stato destinato a
far parte della setta segreta degli Ogboni, di cui entrambi i genitori erano membri. Ed
invero, “Dopo la morte del padre, uno jo mosira al ricorrente alcuni documenti che attestano
['appartenenza del padre alla setta segrela. Alla cerimonia di sepoltura partecipano molti membri
appartenenti alla setta degh Ogboni. Dopo la sepoltura, a casa del ricorrente, il capo della setta rilegge i
documento che attesta la partecipazione del padre alla setta degli Ogboni, elencando altresi le regole e le
disposizioni dell' associazione stessa. In quest'occasione al ricorrente viene comunicato che egli era stato
Jestinato ad essere membro degli Ogboni dai suoi stessi genitori. I/ ricorrente, di religione cristiana, Si <
rifiuta di aderire alla setta segrela. I membri presenti alla cerimonia funebre, quasi una ventina di persone,
7 mostrano subito molto adirati, ma concedono al ricorrente un breve periodo di tempo per decidere. I sig.
Ayidu attraversa dei moments molto difficili; durante questo periodo riscontra serie difficolta nel dormire ed
3 dominato dalla paura d essere weeiso. 1/ sig. Ayidu cerca ainto dallo 10, 54 membro degli Ogbons, 1/
quale gli dice di non aver nessun Valira scelta che aderire alla setta segreta e ghi sconsigha di rivolgersi alla
polizia per le infiltrazioni di womini & stato all'interno della setta. Poi il ricorrente si rivolge al parroco
della Chiesa St. Jobn Catholic, il quale lo mette in gnar i dalla setta segreta e bo avverte che gl Ogbont
sono anche dotati di poteri spirituali. Vinto dalla paura 4 non avere alira scelta che aderire alla setta, il
sig. Ayidu tenta il suicidio, ma viene salvato dalla sorella. Il ricorrente finisce in ospedale; lo zio, vista la
condizione di fragilit psicologica del nipote, decide di aintarlo ¢ gli fornisce il denaro necessario por fuggere
dalla Nigeria, avvertendolo di essere pericolo di vita in quanto gli Ogboni, essendo in possesso della sua
fotografia, avrebbero potuto ragginngerlo ovungue”

1 Ministero dell’Interno (rectius: la Commissione Territoriale), ritualmente avvisato, si
costituiva (seppure tardivamente) con memortia, con la quale ribadiva le ragioni poste a
fondamento del provvedimento di diniego; il P.M. non faceva pervenire alcuna conclusione
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circa la sussistenza di motivi ostativi. _ . _

La causa, istruita in via documentale - non essendo stata ravvisata Pesigenza di dare
corso a nuova audizione del ricotrente (peraltro richiesta senza avere specifico riguardo a
circostanze sulle quali lo stesso avrebbe dovuto essere nuovamente sentito) - veniva

assunta in decisione all’udienza odierna.
D—

Il ricorso € ammissibile in quanto proposto nei trenta giorni dalla notifica del
- provvedimento impugnato. _ . )

Al fini di una migliore comprensione di quanto verra argomentato nel prosieguo
della motivazione va anzitutto ricordato come, secondo il condivisibile orientamento della
giurisprudenza di legittimita, I'onere di provare Pesistenza dei requi’s’iti peril ricogoscimegto
della protezione internazionale grava, anche se in forma “attenuata” e pur neflla riconosciuta
esistenza di un dovere di cooperazione del giudice nell’accertamento dei fatti, sul ricorrente,
il quale non puo limitarsi ad un racconto generico e stereotipato dei fgtu'segnalau, ma deve
dimostrare - anche in via indiziaria - la credibilita delle sue dichiarazioni, da valutarsi sulla
base dei criteri indicati dall’art. 3 del dlgs n. 251 del 2007, id et 1) la verifica
dell’effetruazione di ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; 2) la deduzione
di un’idonea motivazione sull’assenza di riscontri oggettivi; 3) la non contraddittoriets delle
dichiarazioni rispetto alla situazione del paese; 4) la presentazione tempestiva della
domanda; 5) lattendibilita intrinseca (Cass. n° 76202 / 2012 ¢, da ultimo, Cass., =
14157/2016 ¢ n. 16361/2016); ed invero: “nellambito delle verifiche compinte dalle autorits
competents, in virtit dell‘articolo 4 di detta direttiva (n.d.r., direttiva 2004/83/ CE) guando taluni
aspetti delle dichiarasioni di un richiedente asilo non sono suffragati da prove documentali o di altro Zipo,
lali aspetti non necessitano & una conferma prrehé siano soddisfatte le condizioni cummulative siabilite
dall articolo 4, paragrafo 5, lttere da a) a ¢) della medesima direttivd” (Corte di Giustizia UE, sentensa
2.12.2014 nelle canse riunite C-148/13, C-149/13, C-150/13 ); ed, ancora: “pur pozendosi
ammettere che onere della prova dei requisiti fondanti lo "'status” di rifugiaty sia da valutare con minor
rigore, poiché tanto pint grave risulta la persecuzione tanto minore ¢ la possibilita per lo stransero di Sfornirla,
chi intende chiedere il riconoscimento del predetto "status" deve provare & pericolo cui andrebbe incontro con
il rimpatrio, con precisi riferiments all'effettivita e all' attnaliti del rischio, non essendo all "uopo sufficients le
dichiarazioni dell'interessato, le attestasions provententi da teri estranei al gindizio (in difetto di altri
elementi di prova atti a suffragare e risullanse promananti da detti scritti), i/ Tiferimento a situazion:
politico-economiche di dissesto del Paese di origine 0 a persecusiont nei confronti di non Specificate etnie di
appartenensa ovvers il richiamo al  fatto notorio, non accomspagnato da//’z'ﬂdz'mzz'am di specifiche circostanze
riguardanti direttamente il richiedente” (Cass Civ, n° 26278/ 2005 ).

Ci6 premesso osserva il decidente come il racconto del ricorrente sia rimasto ptivo
di qualsiasi riscontro probatorio, non essendo stata prodotta alcuna documentazione
comprovante - anche indirettamente - la veridicita della vicenda narrata.

Le dichiarazioni del ricorrente non possono ritenersi intrinsecamente credibili

perché del tutto generiche, assolutamente sovrapponibili a numerose altre vicende della
medesima tipologia. Ed invero, per come puntualmente notato dalla Commissione, 1l
racconto fornito dal ricorrente appare assolutamente generico e non conforme alle font
disponibili: in particolare dalla lettrura dell’articolo: Nigeria: Ogboni society, including its history,
Stricture, rifuals and ceremonies; information on membership and the conseguences of rsj?/.fz'ng 2o _jorn (in:
hitp:/ | wwmw. refworld.org/ docid) 50849842, hirml) tisulta che: “[7f one person's parent was a mensber oa
the Ogboni Society, and that person had been exposed 1o their activities (eg. meetings held at bis or her
parents' house while the child was Present so that over the years the child grew up knowing the identities of
the Ogboni; or, the parent delberately Dledged that his or ber child wonld become a member; or, if the child
had been used as an assassin by the Ogboni in the sense that he or she had been the “conrier’ who went into
a ltarget’s compound and added poison to the water source or whatever), that child would be expected fo
J0in). So, in essence only someone who has had a history with them in a very close manner can be
tntimidated into _joining. And if this were in the Egba, Egbado or Abeokuta areas of Ogun State in
particular (or within that region Zenerally), their intimidation might work. Notwithstanding, the primary
means of membership is voluntary. In most Situations, individuals deliberately and voluntarily join these
societies because they want power, financial rewards, and success”

Cid che determina il convincimento della infondatezza della storia personale,
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nondimeno, risulta essete da un lato la insanabile contraddittorietd tra la riferita
appartenenza di entrambi i genitori del ra. alla organizzazione e la religione cristiana da
que§t’1ﬂﬂmo professata (circostanza che avrebbe dovuto essere ostacolata dai suddetti
gemtori, i quali, contrartamente a quanto rinvenuto nelle fonti, non si sono mai petitati di
introdurre il figlo al culto ed alla setta di appartenenza); a cio si aggiunga che non appare
conciliabile con la professata fede cristiana del r.a. la radicata convinzione dello stesso di
potere essere ucciso dagli appartenenti alla setta in ragione dei “poteri spirituali” degli stessi
(e cio al netto di divagazioni relative all’anello ed alla stoffa con cui il nostro avrebbe potuto
divenire ricco in caso di adesione alla setta); infine non appare credibile i contraddittorio
comportamento dello zio del r.a. (membro della setta e, nondimeno, di poi agevolatore
della fuga del nipote dal Paese), al netto della assenza di valide spiegazioni circa il mancato
ricorso alle autorith di polizia e giudiziarie del Paese dio provenienza.

In buona sostanza appare pit che probabile, anche in considerazione della
inverosimiglianza di ulterioti, diversi patticolari della stotia narrata, che il ricorrente abbia
ben pensato di arricchire il proprio vissuto onde prospettare una situazione di vulnerabilita
astrattamente suscettibile di una qualche forma di protezione (va, peraltro, rilevato come
seppure gli Ogboni - noti anche come Osugbo in Ijebl - siano risultati essere una
confraternita diffusa in taluni Stati della Nigeria capace di influire in una vasta gamma di
funzioni politiche e religiose, € indubbio che alla stessa non possa attribuitsi la natura di
organizzazione che controlla lo Stato o una parte consistente del suo territorio, quanto alla possibilita
che la stessa si configurino come soggeito non statuale di cui alla superiore lett. ) dell’art. 5 cit,,
non pud non evidenziarsi come il ricorrente non abbia ritenuto, in concreto, di fare ricorso
alla protezione delle autorita di polizia, non fornendo sul punto alcuna adeguata
giustificazione).

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte si pud concludere per un giudizio di
complessiva inattendibility del richiedente asilo, dovendo revocarsi gravemente in dubbio la
veridicita del suo racconto e dei motivi che I'avrebbero indotto ad espatriate ed apparendo
la vicenda narrata un mero tentativo di ammantate di una qualche fondatezza le istanze di
protezione internazionale proposte.

Passando al merito va osservato come 1oON possa trovare accoglimento la domanda
avente ad oggetto il riconoscimento dello status di rifugiato:

come & noto la valutazione demandata al Giudice ordinatio, adito in sede di
opposizione al diniego frapposto alla domanda di riconoscimento dello status di rifugiato
dalla competente Commissione, si deve fondare sulla verifica della ticorrenza di (entrambi)
i dati oggettivi (attinta anche in via di ragionamenti inferenziali), id est quello afferente la
condizione socio-politico-normativa del Paese di provenienza e quella telativa alla singola
posizione del richiedente (esposto a rischio concreto di sanzioni), senza poter ricavare
sillogisticamente ed automaticamente dalla prima la seconda, per cui non ogni appattenente
ad un certo gruppo risulta automaticamente un perseguitato (Cass. Civ., Sez. I, 20
dicembre 2007 n°® 26822). s

Secondo Part. 1 della Convenzione di Ginevra si puod chiedere il ticonoscimento
dello status di rifugiato soltanto se nel Paese di origine sono state sofferte petsecuzioni
dirette e personali pet motivi di razza, teligione, nazionalita, appartenenza a un determinato
gruppo sociale o per le opinioni politiche. Al sensi dell’art. 8 del dlgs. n° 251 del 2007
(tecante norme di atfuazione della direttiva 2004/83/CE) “a) «azzan si tiferisce, in
particolare, a considerazioni inerenti al colore della pelle, alla discendenza o
all'appartenenza ad un determinato gruppo etnico; b) «religione»: include, in particolare, le
convinzioni teiste, non teiste e ateiste, la partecipazione a, O I'astensione da, riti di culto
celebrati in privato o in pubblico, sia singolarmente sia in comunita', altri att religiosi o
professioni di fede, nonche' le forme di comportamento petsonale o sociale fondate su un
credo religioso o da esso prescritte; ¢) «nazionalita: non si riferisce esclusivamente alla
cittadinanza, o all'assenza di cittadinanza, ma designa, in particolare, 'appartenenza ad un
gruppo caratterizzato da un'identita’ culturale, etnica o linguistica, comuni origini
geografiche o politiche o la sua affinita’ con la popolazione di un altro Stato; d) «particolare
gruppo sociale € quello costituito da membti che condividono una caratteristica innata o
Lna stotia comune, che non puo' essere mutata Oppute condividono una carattetistica o
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una fede che €' cosi' fondamentale per lidentita’ o la coscienza che una petsona non
dovrebbe essere costretta a tinunciarvi, ovvero quello che possiede un'identita’ distinta nel
Paese di origine, perche' vi €' percepito come diverso dalla societa circostante. In funzior}e
della situazione nel Paese d'origine, un particolare gruppo sociale puo' essere individuato in
base alla caratteristica comune dell'orientamento sessuale, fermo restando che tale
orientamento non includa atti penalmente rilevanti ai sensi della legislazione ita]iapa; e)
«opinione politicay: si riferisce, in particolate, alla professione di un'opinione, un pensiero o
una convinzione su una questione inerente ai potenziali persecutoti di cui all'articolo 5 e
alle loro politiche o ai loro metodi, indipendentemente dal fatto che il richiedente abblg
tradotto tale opinione, pensiero o convinzione in atti concreti”, L’art. 5 del d.lgs citato, poi,
individua i responsabili della persecuzione o del danno gtave, ai fini della valutazione della
domanda di protezione internazionale come di seguito: “a) lo Stato; b) i partiti. o le
organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente del suo terri'torlo§ c).
soggettl non statuali, se i responsabili di cui alle lettere a) e b), comprese le organizzazioni
internazionali, non possono o non vogliono fornire protezione, ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, contro petsecuzioni o danni gravi”; infine va tenuto presente che “nell'esaminare
se un richiedente abbia un timore fondato di essere perseguitato, €' irrilevante che il
tichiedente possegga effettivamente le caratteristiche tazziali, religiose, nazionali, sociali o
politiche che provocano gli atti di persecuzione, purche' una siffatta caratteristica gli venga
attribuita dall'autore delle persecuzioni”.

Otbene, avuto riguardo al comparto normativo di riferimento, in considerazione
della ravvisata non credibilita della vicenda personale (quantomeno nel senso del diretto
cotnvolgimento del ricorrente), non pu6 che concludetsi per il rigetto della domanda avente
ad oggetto il riconoscimento dello szzzs di rifugiato.

Stofokokok

Non puo trovate accoglimento neppure la domanda avente ad oggetto il
ticonoscimento della protezione sussidiaria:

ai sensi dell’att. 2 lett. g d. lgs. n° 254/2007, la misura di protezione de gua pud
essere riconosciuta a “un cittadino straniero che non Dossiede i requisiti per essere riconoscinto r2fugiato
7 76t cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese d origine o, nel caso di
apolide, se ritornasse nel paese nel qgrale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio
effettivo di subire un grave danno come definito nel presente decreto ¢ i/ qrtale non puo o, a caunsa di tak
rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese”. Per danno grave si intende quanto
stabilito nell’art. 14 cit. (“a) la condanna a morte o all ‘esecusione; 0 b) la tortura o altra Jorma di pena
0 Irattamento insmano o degradante @i danni del richiedents nel sup paese di origine; 0 ¢) la minaccia grave
¢ indeviduale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in Sitnagioni di
conflitto armato interno o internaggonale); sono poi titenut atti di persecuzione quelli che, per la
loro natura e frequenza, tappresentano una violazione dei diritti fondamentali inderogabili
ex art. 15 par. 2 della CEDU, anche se realizzati con misure di diversa natura ed anche se
attuati mediant provvediment legislativi, amministrativi o di polizia disctiminatori, o azioni
giudiziarie aventi tali caratteristiche. Come chiatito dalla Corte di Giustizia, i termini
“condanna a morte”, “esecusione”, nonché “Yortura o altra Jorma di pena o trattamento inumano o
degradante ai danni del richiedents *, impiegad all’art. 15, lett. a) e b) della direttiva riguardano
situazioni in cui il richiedente della protezione sussidiaria ¢ esposto in modo specifico al
tischio di un danno di un tipo particolare. Per contro, il danno definito all’art. 15, lett. )
della direttiva, consistendo in una “minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona” del
richiedente, riguarda il rischio di un danno piu generale. Infatti, viene considerata in modo
pit ampio una “winacia () alla vita o alla persona” di un civile, piuttosto che determinate
violenze. Inoltre, tale minaccia deve essere inerente ad una situazione generale di “Gonflitto
armato interno o internagional” Infine, la violenza in questione all’origine della detta minaccia
viene qualificata come “indiscriminata’, termine che implica che essa possa estendersi ad
alcune persone a prescindere dalla loro situazione personale. E’ stata ancora la Corte
europea di Giustizia ad affermare che si puo considerare esistente una violenza individuale
quand’essa riguardi danni contro civili a prescindere dalla loro identita, qualora il grado di
violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in cotso - valutato dalle autorita
nazionali competend impegnate con una domanda di protezione sussidiaria o dai giudici di
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uno Stato membro ai quali viene deferita una decisione di rigetto di una tale domanda -
rgggiunga un livello cosi elevato che sussistono fondati motivi di ritenere che un civile -
tientrato nel paese in questione o, se del caso, nella regione in questione - correrebbe, per la
sua sola presenza sul territorio di questi ultimi, un rischio effettivo di subire la minaccia
grave di cui all’art. 14, lett. c), della direttiva. -

Otbene, avuto riguardo alle considerazioni sopra formulate circa la inattendibilita
della vicenda personale natrata, non si ritiene sussistente il rischio per il ricorrente, in caso
di rientro nel suo Paese, di subire i danni gravi indicati alle lett. a) e b) del cit. art. 14:
Popponente non ha adeguatamente comprovato di rientrare in una delle categorie di
soggetti esposti a violenze, torture O altre forme di trattamento inumano, né ¢ stata
altsimenti dimostrata Uesistenza - neppure indiziaria - di provvedimento giurisdizionale dal
quale possa desumersi il rischio di concreta incatcerazione in condizioni inumane o
degradanti, con conseguente insussistenza di sufficienti elementi individualizzant che
possano legittimare il riconoscimento della protezione sussidiatia.

Non si configura, poi, in capo all’opponente neppure il rischio effettivo di subire,
in caso di rimpatrio, il “danno grave” di cui alla lett. c) del cit. art. 14, non sussistendo nel
Paese di provenienza una situazione di “violenza indiscriminata in sitnaziont di conflitto armato
interno o internazionale”.

A tale proposito appatre opportuno rilevare che se & pur vero che in Nigeria si sono
verificati (Stati di Borno, Yobe, Adamawa e Gombe State), gravi e ripetuti attentati
terroristici con attacchi-bomba sucidi (avvenuti anche nelle citta di Jos (Plateau State),
Kano (Kano State) e Zaria (Stato di Kaduna), in considerazione della circostanza che la
Nigeria costituisce uno dei maggioti stati africani, con una struttura federale composta da
oltre trenta stati ed un’estensione teritoriale superiore a quattro volte I'Italia, non si ravvisa
nellEdo State (regione di provenienza dellopponente) la sussistenza di quellelevato livello
di minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale, necessario per il
riconoscimento della protezione sussidiatia. In ossequio alle indicazioni rese dalla Suprema
Cotte (Sex. VI - 1, Ordinanza 07.07.2014, n 15466), secondo cui “@/ fine di escludere la
protesione sussidiaria nell'ipotesi sub ¢) del citato art. 14 sono, pertanto necessarie due condizioni: una
oggettiva riguardante J'area di apparienenza o l'intero paese, ['altra soggettiva rignardante la condizione
personale. La prima deve essere caratterizzata dal riscontro rigoroso dell'effettivita del controllo delle
situazioni ¢ degli episodi di vioknza collettiva o privata (quando caratterizzata da frequenza quotidiana o
da cadenze temporalmente significative) da parte delle antorita statuali; la seconda che il rientro esponga il
cittadino straniero al pericolo per la sua incolumita fisica o psichica pur se non ricollegabile in via diretta e
cansale alla condizione soggeltiva marrata’, OSserva ancora il decidente come dall’esame delle
fonti disponibili (in particolare si & proceduto ad effettuare ricerche sui siti refwordl.org
ecoi.net) non siano stati ricavati elementi per cui possa non titenersi sussistente, nello Stato
del’Edo, un’adeguata capacita di fronteggiare la violenza diffusa individuale e collettiva da
patte delle autotita federali e statali.

In buona sostanza s1 ritlene di condividere Popinione
(https:] [ coi.easo.enropa.es / adminisiration] easo/ PLib/ N igeriaPCMeetingReportAugnst20 17.pdf )
secondo cui “(...) we can conclude that, except that for the North-Bastern Nigeria, no other state goes
beyond the threshold of the “@encral risk”. Instead there are some states where the level of violence must be
taken in account with other qualitative and quantitative  elements 10 assess eligibility for subsidiary
protection under Anticle 15(c), at the first place the status of “ivilian” of the applicant. In these states, are
there specific factors of risk that, combined with the background of the lesser level of indiscriminate violence,
can expose a civilian to a real 1Sk 0 suffering serious harm? (...). In Italy, many judgements recognize

subsidiary protection under Article 15(c) to all applicants coming from Nigeria, without any distinction
between North and South of the country, between Boko Haram and cults, basing only on the general
security situation and the level of violence. 1 don’t agree. There is an ongoing debate on the threshold of risk
above which subsidiary protection should be antomatically granted. In my opinion, we should start to discuss
lso about the minimum level of indiscriminate violence, becanse art. 15 (c) can’t be applied under a certain
threshold. In fact, the system iiself is perfect. When the rate of violence is low — like in most of the Nigerian
states - for a civilian there 15 10 real risk of serious harm. Consequently, the factors of ‘personal exposure 1o

risk, that the asylum seeker bhas to prove, are 5o high, that he will be eligible for refugee status or for
5
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subsidiary protection under letter (a) or (b), without any consideration about the Zeneral situation of
indiscriminate violence in the conntry of origin® '

Ed invero dalla consultazione di articoli di stampa locale, (Daily Post - No Boko
Haram in Edo yet Oshiomhole spends N700 monthly on security — PDP) sembra addirittura
esistente un dibattito politico nello stato sull’opportunita di impiego di ingent fondi statali
pet la sicurezza, atteso che: “The Edo State chapter of the Peoples Democratic Party has described the
performance of the administration of Governor Adams Oshiombole as a waste. State Chairman of the
party, Chief Dan Orbib, who spoke in Benin during a press briefing on Oshiomhole’s seven years in office,
accused the state government of “siphoning money” in the name of security votes and other unmecessary
projects. He said, “You cannot compare what this governor is doing with security funds with any other
Lovernment anywhere in Nigeria. ‘Every month, he takes N500 million to N700 million of tax payers’
mongy, in his own words, ‘fo address urgent security challenges’. “But you will agree with me that Edo
State, like he (governor) used to say, s safe.’ We do not have Boko Haran here, so we do not really know
what be is doing with that amount”). Ed, ancora, nel’ Amnesty International Report 2016 | 17
(consultabile on line all’inditizzo: bttps:/ | wwmw.ecoi.net/ local_link/ 336585/ 466229 _en.himl ) &
dato leggere che: “Boko Haram continued to commit war crimes and crimes against humanity in the
northeast, affecting 14.8 million peaple. The group continued to carry out attacks and small-scale raids
throughout the year. The national and regional armed Jorees recaptured major towns from Boko Haram’s
control”; similmente nell International Protection Considerations with regards o pegple  fleeing
northeastern Nzgeria and surrounding region (consultabile in:
bttps:/ [ www.ecoi.net/ Jile_upload/ 90_1476687829 57:bb35 dpdf )  dellUNHCR  viene
evidenziato come seppure ulterioti atti violend siano stati compiuti nelle regioni del nord
est del Paese, nondimeno si sia registrata una maggiore efficacia delle contromisure adottate
dalle autorita governative, assistendosi anche ad un parziale rientro di IDPs e rifugiati.

Per le considerazioni sopra esposte, quindi, la domanda di protezione sussidiaria del
richiedente va integralmente disattesa,

kokokok

Va adesso esaminata la domanda di riconoscimento del permesso umanitatio gii
disciplinato dall’art. 5, comma VI, d.Igs. n° 286/1998.

La notma in esame specificava che il rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno
potevano essere adottati sulla base di convenzioni o accordi internazionali, resi esecutivi in
Italia, quando lo straniero non soddisfacesse le condizioni di soggiorno applicabili in uno
degli Stati contraent e cid salva la ticorrenza di seri motvi, in particolare di carattere
umanitario o tisultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano.

La Suprema Corte (SS.UU., n° 19393/ 2009) ha quindi posto a base della
valutazione dei “seri motivi” di carattere umanitatio che possono giustificare la richiesta di
un permesso temporaneo di natura umanitaria Part. 2 e Part. 10, comma III, Cost. pet
iscrivere le richieste di asilo nei diritti fondamentali di rango costituzionale, poi
aggiungendo la Convenzione di Ginevra del 28.7.1951 ratificata con la legge n°® 722/1954 ¢
Iart. 3 della Convenzione europea dei dititti dell’'uomo.

Otbene la questione deve essere oggi rivalutata alla luce dellintervenuta
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale n°® 231 del 04/10/2018 (c.d. “decreto Salvini®), il
quale ha sostituito la protezione umanitaria con una limitata ai “casi speciali”, introducendo
una tipizzazione dei casi di tutela, con indicazione di specifici requisiti per i soggetti
richiedenti

In particolare detto decreto ha disposto (art. 1, comma 1, letr. b) che all’art. 5,
comma 2 tet, le parole “per motivi umanitar?’ sono sostituite dalle seguenti: “per cure mediche,
nonché dei permessi din $6gg10110 di cui agli artt. 18, 18 bis, 20 bis, 22, comma 12 — qutater ¢ 42 bis ¢
'de/ permesso di soggiorno rilasciato ai sensi dell’art 32, comma 3 del d.lgs 28.01.2008, n° 25> (si tratta,

lavorativo, di chi ha bisogno di cure mediche perché si trova in uno stato di salute

gravemente compromesso o di chi provenga da un paese che si trova in una situazione di

“contingente ed eccezionale calamit; & inoltre previsto un permesso di soggiorno per chi
s sia distinto per “atd di particolare valore civile”).

Qnid juris, quindi, in relazione ai procedimenti pendent in sede giurisdizionale nei

quali ¢ stata azionata una domanda avente quale proprio fondamento Part. 5 cit nella
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previgente formulazione > 11 dl n° 113 / 2018 non sembra offrire, sul punto, una
E?medlata risposta, non essendo stata prevista alcuna disposizione ttansitc;ria, ad ecce’zione
y 211;?;;05 ;t;;:odja;rjgmizeﬂsr;.1;:; .r;legte de‘l c.lual’eli “Nez' Procedz'mentz' in corso alla data
e il o s 7 , per i quali Ta Commussione emz‘.orza-/e non ha qm/z‘o /{z domanda

eon eTHae nale ed ha ritennio sussistenti gravi molivi umaniart allo straniero é rilasciato un
pemma di soggiorno recante la dicitura “casi speciali” ai sensi del presente comma, della durata di due
anni, convertibile in perniesso di soggiorno per motivi di lavoro antonomo o subordinato (...)”

. Qrbene, se ¢ pur veto che il 'sindacato giurisdizionale non ha ad oggetto, nella
Vlcendg in esame, I’atto impugnato, bensi la sussistenza del diritto vantato dal ricorrente
%eve ritenersi, anche nell’ottica delleffettiva attuazione dell’art. 10, comma III, Cost. che
Vart. .1,.com.ma 9 cit. debba titenersi applicabile ai procedimenti pendenti non solo in’ fase
amiminisirativa, 1ma .anche glurisdizionale (e, del resto, risulterebbe diversamente
conUa@letono i r'lchl-amo ad un procedimento in corso ¢, nondimeno, gia definito dalla
Commissione Territoriale con il rilascio di un permesso di soggiorno pet motivi umanitart).
A cio ulteriormente si aggiunga che la superiore soluzione si impone in attuazione del
disposto dell’art. 11 delle disposizioni sula legge in generale (c.d. “preleggi”), a mente del
quale “/a logge non dispone che per 'avvenire: essa non ha effetto retroattivo”: deve infatti ritenersi che
la cogdizione del tichiedente idonea al riconoscimento della protezione umanitaria nella
preesistente formulazione preesista al riconoscimento stesso, sicché non appare possibile
applicare la normativa sostanziale sopravvenuta (certamente pid restrittiva ed, in sostanza,
sfavorevole). o

Nel caso di specie, alla luce della documentazione in atti e delle informazioni
raccolte, paiono potersi ravvisare motivi umanitari tali da giustificare Paccoglimento della
domanda. In particolare, per come desunto dalla consultazione delle medesime font,
Partuale situazione della zona di provenienza del ricorrente, put non integrando il livello di
allarme tale da fondare l'invocata protezione sussidiaria, suggerisce il ficonoscimento della
ichiamata misura di protezione, in attesa di verificarne P’evoluzione (in senso conforme st
veda: Corte Appello Trieste, n° 96 / 2018) e cid a cagione della prossimita della stessa con il
confinante Stato Federale del Delta. Ed invero dalle ricerche sui siti refwordl.org ed
ccoinet & dato evincere (library.fundforpeace.org - Nigetia Conflict Bullettin - Delta State
che: “the 2009 Amnesty Program was instrumental in reducing violence and fatalities associate with
militancy. In 2010, however, there was a spike % insurgency/ counter-insurgency activity with a notable
incident that reportedly occurred in the Burntn Local Government Area (LGA) in December. In 2011,
the governor dismissed il elected local government chairmen and replaced them with Caretaker Commiltee
Chairmen. Now, after two years, 1.GA-level elections are excpected 10 take place on October 25, 2014.
During 2012 and 2013, reported incidents included gang violence, criminality, and vigilante] mob justice.
There were a number of abductions, some targeting political figures, their family members, or 0il workers.
There were several reports of alleged abuses by public security forces, which sometimes provoked mob violence
and protest. Conflict risk factors continmed inI0 id-2014 with reports of abductions and communal
violence”; piti in generale dai documenti redatt dalle pin accreditate organizzazioni
internazionali non governative per la tutela dei diritti umani nonché dalle informazioni sui
paesi di origine raccolte ¢ selezionate dall” E.A.S.O. emerge che nel Delta State ¢ in atto
una situazione di generale insicurezza contrassegnata da episodi di violenza di natura
politica, religiosa ed inter-etnica, nonché da attacchi terrogistici ai danni di civili e scontri tra
forze militari governative € gruppi terrotistici (vd., in proposito, www.easo.europa.eu, dalla
cui consultazione si evince che in conseguenza dell’attivita del gruppo armato “Niger Delta
Avengers” e delle conseguenti controffensive delle forze di sicurezza nigeriane & presente
nella regione del Delta del Niger una situazione di conflitto e di gravissima insicurezza,

essendosi registrati negli anni 5016 e 2017 numeorsi episodi di attacco terroristico con
Pesplosione di alcuni’ oleodotti). La situazione di violenza indiscriminata € instabilita

politica del Delta State ¢ dovuta principalmente alle attivita criminose condotte dai gruppl
armati operantl sul territorio. Onde ripristinare Uordine pubblico nella regione il governo
federale gia nel 2003 ha inviato una forza di sicurezza, la cosiddetta “Joint Task Force”,
guidata dall'esercito ma comprendente anche ufficiali della matina e la polizia mobile
paramilitare. Tuttavia, la presenza sul territorio dei membri della predetta Task Force ha in
realta aumento della violenza sul territorio (vd. sul punto, il rapporto E.A.S.O. sulla Nigeria
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del giugno 2017). Ancora, secondo quanto risultante dal “Niger Delta guarterly conflict trends:

april - june 20177 (reperibile sul sito www.ecol.net), nello stato federato del Delta, nel

secondo trimestre del 2017, vi & stato un significativo aumento degli episodi di violenza

indiscriminata, con numerosi mort e intere comunita distrutte. In particolare, nell’aprile

2017, secondo quanto riferito all’interno del gia citato report, alcuni militanti appartenent

al gruppo armato denominato “Niger Delta Avengers” hanno attaccato e ferito dei soldati

che stavano pattugliando una comunita. A maggio, inoltre, lo stesso gruppo armato ha
distrutto un oleodotto a Warri South (Delta State). Seppure la consultazione dell’ultimo
aggiornamento di detto report (riferito al periodo gennaio — marzo 2018) evidenzi che
“Althongh there has been a decrease in the levels of lethal violence in Delta state since the third guarter of
2077, there was no significant change in Q1 2018, compared to Q4 2017. Delta was the second most
violen? state in the Niger Delta during the guarter. Ughelli South and Ughelli North 1.GAs had the
lighest numbers of reported futalisies during the period. Reported incident included commmnal violence,
criminality and militancy”, quanto sopra porta a concludere che, nelle immediate prossimita
della zona di provenienza del ricorrente (tra la citta di Igbanke ed Agbor vi & una distanza
di poco pit di 10 km), sussiste di una situazione di insicurezza la quale, pur non integrando
i livello di allarme tale da fondare Pinvocata protezione sussidiaria, suggerisce il
ticonoscimento della richiamata misura di protezione, in attesa di verificarne Pevoluzione.

Ricorrono giusti motivi, da individuarsi nella mutevole situazione del paese di
origine, per compensare fra le parti le spese del procedimento e tenuto conto dell’esito
complessivo della lite e del solo parziale accoglimento delle domande azionate.

Deve, infine, liquidarsi con separato e contestuale decreto il compenso in favore del
difensore del ricorrente (cosi come previsto dal co. 3 bis dellart. 83 del D.P.R. n.
115/2002), essendo in atti il provvedimento del Consiglio dell’Ordine degli Avvocad di
Palermo di ammissione della parte al patrocinio a spese dello Stato.

P.Q.M.

Il Tribunale di Palermo - Sezione I Civile, in persona del Giudice Onorario, dr.
Livio Fiorani, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione e difesa
disattesa, in parziale accoglimento del ricorso proposto in data da GRENEE =
nalo in J\Tz('ger{’a i 8 BSticonosce in capo all’opponente i presuppbsti peril rilascio
permesso di soggiorno gia previsto dall’art. 5, comma VI, d.lgs 286 / 1998; compensa
1gtegrahnegtg le spese del giudizio; provvede come da separato decreto in ordine alla
nc}ues_ta' di liquidazione dei compensi in favore del difensore della parte ammessa al
patrocinio a spese dello Stato ex art. 83, comma IIT bis, dPR 115 / 2002.

Chiuso 13,45

Il Giudice Onorario
(Livio Fiorani )
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