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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI FIRENZE

PRIMA SEZIONE CIVILE
La Corte cosi composta:
Dott. Alessandro Turco Presidente
Dott. Giovanni Sgambati Consigliere
Dott.ssa Annamaria Loprete Consigliere rel.

pronuncia la presente
SENTENZA

nella causa civile in grado d’appello iscritta al n. 113 del ruolo generale
degli affari civili della Corte dell’anno 2018 promossa
da
Ministero dell’Interno, rappresentato e difeso ex lege dall’avvocatura
Distrettuale dello Stato di Firenze.
APPELLANTE
Contro
rappresentati e difesi dall’avv.
Daniela Consoli del foro di Firenze, come da mandato a margine
dell’atto di costituzione in appello
APPELLATI
Con l'intervento del Procuratore Generale della Repubblica.

Oggetto: permesso di soggiorno per motivi umanitari
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Trattenuta in decisione all’'udienza del 13.7.2018, senza concessione dei

termini per il deposito delle comparse conclusionali, sulle conclusioni
dalle parti:
per il Ministero appellante “ Voglia la Corte di Appello di Firenze adita, in

accoglimento del presente appello, riformare l'impugnata ordinanza del
Tribunale di Firenze nella parte in cui riconosce a Vallaj Anxhelo e Vallaj
Myzegjen i permessi di soggiorno per motivi umanitari. Compensate le spese”.

Per gli appellati - “Voglia ln Corte

d’Appello, rigettata ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione:

in rito: dichiarare nullo, improcedibile e inammissibile I'appello proposto dal
Ministero ex art. 342 c.p.c, o la sua inammissibilita ex art. 348 ter c.p.c;
nel_merito: respingere l'appello proposto dal Ministero dell’Interno perché
infondato in fatto e in diritto confermando, in ogni sua parte, l'ordinanza resa
dal Tribunale di Firenze in data 1.12.2017, depositata il 6.12.17 ...Condannare
l'appellante al pagamento delle spese e compensi professionali del presente
grado di giudizio.”

Il PG interviene ma non conclude

FATTO E DIRITTO

I Ministero dell’Interno ha proposto appello ex art. 702 quater c.p.c.
avverso l'ordinanza del Tribunale di Firenze pubblicata il 6.12.2017 nel
proc. 10064\ 16 RG che, in parziale accoglimento del ricorso proposto da

avverso il decreto di diniego di
rinnovo del permesso di soggiorno e di diniego del rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umanitari del Questore di Firenze, &
stato riconosciuto agli odierni appellati un permesso di soggiorno per
motivi umanitari, sull’assunto che, pur non potendosi riconoscere ai
due cittadini albanesi - rispettivamente figlio e madre - un permesso di

soggiorno per motivi familiari, ricorrevano perd nel caso di specie i
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gravi motivi di cui allart. 5 comma 6 Dlvo 286\98 per il
riconoscimento della protezione umanitaria, dal momento che il rientro
nella terra d’origine risultava essere inumano e crudele secondo il
comune sentire ed il generale rispetto della persona umana.
Argomentava infatti il primo giudice che la riconosciuta condizione di
vulnerabilita trovava fondamento nel fatto che l'intero nucleo familiare
Vallaj si era radicato in Italia da molti anni (dal 2005) in modo fruttuoso
in quanto i figli . avevano frequentato le scuole
italiane, costruendo qui una loro esistenza dignitosa, senza che dunque
il predetto nucleo potesse ricollocarsi facilmente nello stato di origine.
Apprezzava altresi il giudice di primo grado la circostanza oggettiva
per cui la permanenza in Italia era stata sempre regolare in quanto
supportata dai rinnovi dei permessi di soggiorno rilasciati ai genitori
| per assistenza minori (appunto i figli
) ex art. 31 comma 3 del TU Immigrazione dalla
Questura sulla base della positiva valutazione del Tribunale dei
minorenni, fino appunto al raggiungimento della maggiore eta di
questi.
Avverso questo punto della decisione il Ministero ha interposto appello
lamentando il seguente errore in cui era incorso il primo Giudice:

1) l'erroneita della valutazione in relazione all’eccessiva estensione
dei poteri interpretativi rimessi al giudice circa l'art. 5 comma 6
d.lgs 286\ 98, perché le circostanze prese in considerazione ai fini
del riconoscimento della protezione umanitaria non integravano
la sussistenza di “seri motivi”, di carattere umanitario o
risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato
italiano, i quali, secondo la Corte di Cassazione, consistono in
situazioni “vulnerabili” non rientranti nelle misure tipiche, ma
caratterizzate da un’esigenza qualificabile come umanitaria
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(problemi sanitari, madri di minori ed altro). Non era percid
conferente né la tutela della unitd familiare, né l'integrazione
sociale dei ricorrenti, gli unici aspetti considerati dal primo
giudice, e quindi difetterebbe in toto la prova di specifiche
situazioni soggettive integranti il diritto al permesso di
soggiorno per motivi umanitari.
Si sono costituiti gli appellati ° che
hanno eccepito in primis 'improcedibilita dell’appello per il mancato
rispetto dei termini a comparire ex art. 163 bis c.p.c.; in secondo luogo
I'inammissibilitd del gravame per violazione dell’art. 342 c.p.c.; nel
merito hanno comunque chiesto il rigetto dell'impugnazione dal
momento che il primo giudice aveva correttamente interpretato ed
applicato l'art. 5 comma 6 T.U. immigrazione, trattandosi di una
clausola di salvaguardia del sistema che consente all’autorita giudicante
di riconoscere il diritto al soggiorno ad un cittadino extracomunitario,
oltre alle ipotesi ordinarie e tipizzate dalla legge stessa, ogniqualvolta,
in concreto, il rilascio del titolo risponda ad esigenze umanitarie o
vengano in rilievo per lo Stato obblighi di natura costituzionale o
internazionale. Come ogni norma in bianco, percid, I'articolo di legge
evocato ha necessita di essere integrato dall'interprete e correttamente il
giudice di prime cure aveva valorizzato la oggettiva integrazione del
nucleo familiare nel territorio nazionale, perché anche alla luce
della normativa europea ( art.8 convenzione CEDU) che riconosce il
diritto al rispetto della vita privata e familiare, aveva considerato la
notevole durata del soggiorno nel territorio nazionale del predetto
nucleo familiare, I'esercizio di attivita lavorativa da parte dei singoli
membri della suddetta famiglia, tale che il rimpatrio risulterebbe
stravolgente rispetto alla stabilita di vita e alle condizioni socio-

economiche realizzate.
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Cosi precisati i termini del contraddittorio, la Corte, all'udienza del
13.7.18, ha trattenuto la causa in decisione senza i termini per il

deposito delle conclusionali.

ol e ol ol

ik

Disattese le eccezioni di improcedibilita dell’appello per mancato
rispetto dei termini a comparire (e cid per il disposto rinvio d'ufficio
della causa che ha consentito comunque il rispetto del termine di legge)
e di inammissibilita dell’appello per la carenza di specificita dei motivi,
essendo la doglianza esposta dall’appellante Ministero mirata, nel suo
contenuto, alla contestazione della valutazione del primo giudice circa
la sussistenza delle condizioni per il riconoscimento della protezione
umanitaria, nel merito, osserva la Corte, I'appello ¢ infondato e deve
essere disatteso.

L'elemento di principale valutazione che ha portato il Tribunale di
Firenze a riconoscere la protezione umanitaria ex art. 5 comma 6
Dlgsvo 286\98, rappresentato dalla oggettiva integrazione
ultradecennale del nucleo familiare e quindi dei due odierni
appellati nel territorio italiano, & stato correttamente apprezzato quale
dato di fatto obiettivo che ha determinato I'insorgere di aspettative di
vita, di lavoro, di stabilita, nei richiedenti, al punto che, il rimpatrio, ove
obbligato dalla scadenza del permesso di soggiorno (rinnovato per anni
sul presupposto della minore eta dei figli . al padre
sig. e per questo alla signora in qualita
di coniuge con diritto al ricongiungimento familiare verso il marito)
integrerebbe in concreto, nel caso in esame, una compressione di diritti
fondamentali dei richiedenti, meritevoli allora della tutela umanitaria
approntata dal testo legislativo menzionato.

Si rileva infatti che se da un canto & vero che di per sé sola la
dimostrazione dell’avvenuta integrazione nel territorio dello Stato da
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parte dello straniero non rappresenta di fatto condizione sufficiente per
riconoscere la invocata protezione - cosi nell’'uniforme orientamento
della giurisprudenza di legittimita, che ha ritenuto tale circostanza di
per sé sola non autosufficiente a dimostrare la particolare condizione di
vulnerabilita cui ¢ esposto lo straniero - tuttavia occorre considerare,
con il grado di specificita che si richiede per ogni singola situazione

concreta, quali_articolazioni concrete tale integrazione ha avuto, e

quindi se coinvolge diritti fondamentali a cui lo Stato, proprio in forza
dell’art.5 comma 6 dell'invocato testo unico, ¢ obbligato a riconoscere
tutela in forza della Costituzione o della normativa internazionale . Ed &
proprio su questo punto che & stata centrata la valutazione del primo
giudice, perché l'integrazione dedotta e articolata nella memoria di
costituzione degli odierni appellati fa leva sull’acquisizione di diritti
considerati fondamentali per la nostra Costituzione quali il diritto allo
studio e al lavoro del richiedente » che ha completato la
sua formazione scolastica in Italia ed ¢ stato assunto seppur con
contratto a tempo determinato dalla ditta . gid
prorogato, e cosi per la signora il diritto al
mantenimento della propria unita familiare, lavorando il coniuge '

gia da tempo in [talia essendo stato assunto a tempo
indeterminato dalla ditta . di Gallarate e al mantenimento
del proprio posto di lavoro presso l'albergo - ristorante
Pontassieve, ove svolge le mansioni di cuoca. Inoltre aggiunge la Corte,
sulla base dei rilievi difensivi articolati nella comparsa di costituzione
degli appellati, emerge chiaramente dal descritto quadro storico-
familiare che trattasi di una famiglia inserita ormai da tempo nel
contesto-socio culturale italiano, risiedendo da oltre 13 anni nel
Comune di | , ove il padre ha lavorato alle
dipendenze della ditta s.r.l. provvedendo cosi da sé€ solo al
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mantenimento del proprio nucleo familiare e dove i figli hanno
completato il percorso scolastico, come si evince da tutta la
documentazione allegata al ricorso di primo grado. Si tratta non di una
mera integrazione ambientale, ma di una vera e fattiva integrazione
nello Stato per cui sussistono a tutti gli effetti le condizioni per
sostenere che lo sradicamento da esso, attraverso il diniego
dell'invocato permesso di soggiorno per fini umanitari, rappresenta una
condizione di oggettiva vulnerabilita per gli appellati,
compromettendosi cosi i loro diritti fondamentali, e non gia una
semplice sofferenza per il cambiamento di condizioni di vita in
dipendenza dal rientro nel paese di origine.

In ragione della natura della causa, passibile di un apprezzamento
discrezionale ai fini della sua definizione, ricorrono le condizioni per

compensare integralmente tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal
Ministero dell’ Interno nei confronti di e’
avverso 'ordinanza del Tribunale di Firenze depositata il 6.12.2017,
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattese
e Rigetta I'appello e per I'effetto conferma I'ordinanza impugnata.
« Compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 13.7.2018.

I1 Presidente

dr. Alessandro THW }

Depositato in Cancelleria
; il.1.7.SE1..2018. .

IL CANCELLIERE
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