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SECONDA SEZIONE CIVILE Rep. N 428 / 204+

composta dai magistrati

dott. Giovanni Dessy Presidente
dott. Giovanna Osana Consigliere
dott. Maria Sechi Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 880 del ruolo generale affari contenziosi civili per
I’anno 2016, promossa da:

_ nato in Pakistan il 17.6.1984, elettivamente domiciliato
in Cagliari, presso lo studio dell’avv. Cristina Ximenes, che lo rappresenta
e difende per procura speciale a margine della citazione in appello, ammesso
in via provvisoria al patrocinio a spese dello Stato giusta delibera del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Cagliari del 12.9.2016

appellante

bepogﬂ{l[g\ P o Gz‘aa/wo iz

contro
MINISTERO DELI’INTERNQO, in persona del Ministro in carica
appellato
e con I’intervento per legge del Procuratore Generale
All’'udienza del 10 febbraio 2017 la causa € stata tenuta a decisione sulle

seguenti

CONCLUSIONI
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Nell’interesse dell’appellante: voglia I"'Ecc.ma Corte di Appello adita, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione reietta ed in riforma della ordinanza
impugnata
In via principale: accertare e dichiarare il diritto dell’appellante alla
concessione della protezione sussidiaria con le conseguenze di legge;
In via subordinata: accertare e dichiarare il diritto dell’appellante al rilascio
di un permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell’art. 3 della
Convenzione di Ginevra e del combinato disposto dagli artt. 5, comma 6 e
19 comma 1 del D.Igs. n. 286/98, con le conseguenze di legge.
In ogni caso con vittoria di spese e competenze.
Nell’interesse del Pubblico Ministero: rigetto dell’appello.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato presso la cancelleria del
Tribunale di Cagliari _ premesso che la Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Cagliari
con provvedimento del 19.3.2015 aveva rigettato le sue istanze di protezione
internazionale, chiese il riconoscimento, in via gradata, dello status di
rifugiato, della protezione sussidiaria, del permesso di soggiorno per motivi
umanitari, lamentando che la Commissione aveva erroneamente ritenuto
I’insussistenza dei presupposti delle tutele richieste.
All’udienza davanti al Tribunale il ricorrente dichiaro di confermare quanto
affermato davanti alla Commissione, ossia di essere nato in Pakistan, nel
villaggio di Gariak - Punjab, dove gestiva con il padre una rivendita di
acciaio; nel 2004 aveva venduto una grande quantita di acciaio a tale

Ghulam Qadirkhan, che peraltro si era rifiutato di pagare la merce; che
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pertanto egli, con il padre, si era recato a chiedere il pagamento, ma erano
stati picchiati; avevano subito denunciato il fatto alla polizia ma, al loro
rientro a casa, avevano trovato i debitori che sparavano contro la loro
abitazione e successivamente si erano anche recati nel proprio locale
spargendo benzina, al che egli aveva reagito sparando ed aveva colpito a
morte uno degli aggressori. Il ricorrente dichiaro, quindi, che
conseguentemente a tale episodio aveva deciso di trasferirsi a Lahore, da
dove era poi fuggito una volta appreso che era stato denunciato per
omicidio.

Con ordinanza del 24 luglio 2016 il Tribunale di Cagliari rigetto le domande
di protezione proposte dal -

Anzitutto il giudice escluse la sussistenza dei presupposti per il
riconoscimento dello status di rifugiato, in quanto le circostanze narrate
erano del tutto scollegate dai motivi di persecuzione richiesti dalla norma
per la concessione di tale forma di protezione internazionale.

Quanto alle ulteriori domande, il giudice ritenne la non credibilita del
racconto, del tutto generico nonostante le richieste di precisazione delle
vicende narrate, ed anche contraddittorio rispetto a quanto dichiarato davanti
alla Commissione.

Il ricorrente, quindi, non aveva collaborato, nei limiti del “ragionevole
sforzo™ da lui pretendibile all’accertamento dei fatti narrati.
-ha proposto reclamo ai sensi dell’art. 35 D. Lgs. N. 25/2008
avverso la predetta ordinanza.

11 Ministero dell’Interno non si € costituito.

La causa € stata quindi tenuta a decisione sulle conclusioni sopra trascritte.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo di gravame ’appellante ha dedotto la sussistenza delle
ipotesi di cui alle lett. a) b) e c) dell’art. 14 del d.lgs. 251/2007 per la
concessione della protezione sussidiaria; le prime due in ragione del
gravissimo pericolo di essere ucciso in caso di rimpatrio, ovvero di subire
un processo non equo, una carcerazione disumana ed anche di essere
condannato a morte per il reato di omicidio, e la seconda in considerazione
della situazione di conflitto armato in cui si trova I’intero territorio del
Pakistan, in particolare il Punjiab.
Al riguardo I’appellante ha sostenuto che le eventuali contraddizioni
riscontrate nel racconto da lui reso dapprima davanti alla Commissione e poi
in udienza erano riconducibili al fatto che nelle predette audizioni era stato
sentito con l'ausilio di due diversi interpreti, che avevano effettuato una
traduzione delle domande e delle risposte in termini differenti; quindi,
richiamati i principi generali in materia, ha sostenuto che il proprio racconto
era credibile, e di aver fatto ogni ragionevole sforzo per circostanziare le
proprie dichiarazioni.
La censura non ¢ fondata.
Deve anzitutto rilevarsi che con I’atto di appello non & stata sollevata
nessuna specifica censura avverso il giudizio di poca credibilita della
vicenda narrata formulato, ed ampiamente argomentato, dal Tribunale, non
avendo I’appellante dedotto alcunché, per contrastarli, in relazione ai punti
critici ed alle contraddizioni di non poco rilievo evidenziate dal giudice di
prime cure; ’appellante, infatti, si ¢ limitato a sostenere la credibilita del

racconto fornito allegando che tali contraddizioni erano causate dall’essere
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stato sentito con due diversi interpreti, senza peraltro neppure dedurre, né
aver mai eccepito al tempo di ciascun esame, che uno dei due non
conoscesse bene la propria lingua; circostanza agevolmente percepibile
dallo stesso ricorrente allorché doveva interloquire con I’interprete.

Per altro verso, non pare plausibile che la traduzione effettuata da diversi
soggetti dello stesso racconto potesse aver condotto a cosi importanti
divergenze, come evidenziate dal primo giudice.

Deve, conseguentemente, ritenersi che le dichiarazioni rese dal ricorrente
non trovano il benché minimo riscontro probatorio, giacché, oltre a non
essere suffragate da alcun elemento diverso rispetto alle dichiarazioni rese
da lui stesso, si presentano scarsamente circostanziate di talché viene anche
compromessa la possibilita per il giudice, proprio a causa della genericita
dei fatti narrati, di attivare d’ufficio strumenti probatori, € non appaiono
pertanto idonee ad integrare le ipotesi di cui alle lett. a) e b) dell’art. 14
d.Igs. 251/2007.

Per quel che attiene alla richiesta di protezione sussidiaria con riferimento
alla lett. ¢) dell’art. 14 d.lgs. 251/07, si osserva che dal rapporto EASO sul
Pakistan aggiornato all'agosto 2015 e da quello a luglio 2016 risulta che nel
Punjab la violenza &€ molto piu limitata che nel Sindh, nelle FATA e nel KP.
Nel 2015 (rapporto EASO 2016) gli attacchi terroristici in Punjab hanno
subito un calo del 41 % , soprattutto nel sud della provincia, ed anche nei
primi mesi del 2016 & proseguita la riduzione degli atti di terrorismo,
nonostante il grave attentato del 27 marzo a Lahore.

Dal raffronto dei dati emerge il netto calo di atti di violenza e di conseguenti

decessi in tutte le province del Pakistan e in particolare nel Punjab e
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soprattutto il numero particolarmente ridotto di essi in tale provincia rispetto
alle altre (ad eccezione di Islamamad e di Gilgit Baltistan), tenuto altresi
conto che si tratta del territorio pili esteso e pit densamente popolato.

Come si legge nel sito della Farnesina, con riguardo in generale al Pakistan
e soprattutto ai rischi che possano correre gli occidentali, lo stato di allerta
rimane particolarmente alto nella stessa capitale Islamabad, ma soprattutto a
Karachi, Lahore (unica cittd del Punjab indicata fra le altre localita) ed in
altre principali citta del Paese, quali Peshawar e Quetta nel Belucistan (dove
in agosto si € verificato I’attentato nell’ospedale provocando la morte di 64
avvocati accorsi dopo I'uccisione del presidente del loro ordine), per il
verificarsi in tali zone, anche recentemente, di sanguinosi atti terroristici che
hanno colpito zone pubbliche, fra cui quello prima citato nel parco di
Lahore.

In base alla situazione generale del Punjab raffrontata con quella delle altre
province (Khyber Pakhtunkhwa, Belucistan, Sindh, FATA), tenuto conto
del numero contenuto degli atti terroristici verificatisi nel suo vasto
territorio (205.344 km?), del tendenziale progressivo calo di essi, tanto che
nel 2015 sono quasi dimezzati, proseguito anche nel 2016, nonostante la
particolare gravita dell’attentato di Lahore rivolto, peraltro, contro la
comunita cristiana nel giorno della celebrazione della Pasqua, nonché della
pronta reazione del governo e delle misure di sicurezza gia in precedenza
approntate che hanno permesso una netta riduzione nella provincia degli
attentati, si ritiene che non sia configurabile una situazione di conflitto
armato interno fra gruppi militanti e il governo generatore di violenza

indiscriminata, non ravvisando una diffusione di essa tale da esporre
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qualsiasi persona al rischio concreto di danno grave alla propria vita o alla
persona. Si ritiene piuttosto che il Punjab sia interessato da alcuni attacchi,
pur a volte cruenti, posti in essere da tali gruppi, senza che cio abbia
determinato la perdita di controllo della generale sicurezza da parte delle
istituzioni, come denota la progressiva drastica riduzione di tali atti e la
dimostrata capacita di disporre efficacemente di risorse (persone e mezzi)
per contrastarli.

Da ultimo I’appellante ha lamentato il rigetto della richiesta di un permesso
di soggiorno per motivi umanitari, sia per la sua situazione soggettiva di
esposizione a grave danno, sia per la condizione oggettiva di gravissima
violenza in tutto il Pakistan.

Il motivo ¢ fondato.

Riguardo alla protezione umanitaria pare opportuna una breve sintesi dei
principi affermati nelle piu recenti sentenze dalla Corte di Cassazione
riguardo alla individuazione delle situazioni da tutelare con questa misura.

Si legge in Cass., n. 26566/2013: “... le misure di carattere umanitario
hanno carattere atipico e residuale da accertarsi caso per caso. In
particolare tale natura si riscontra nelle situazioni c.d. vulnerabili che
possono avere l'eziologia piu varia e non devono necessariamente
discendere come un "minus" dai requisiti delle misure tipiche del rifugio e
della protezione sussidiaria. [ ...] l'autonomia delle condizioni per il rilascio
di un permesso per motivi umanitari é del tutto coerente anche con
l'interpretazione della norma costituzionale fornita dalla giurisprudenza di
legittimita [ ...] In conclusione le situazioni di vulnerabilita che possono dar

luogo alla richiesta di rilascio di un permesso per motivi umanitari da parte
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delle Commissioni territoriali o del giudice in sede di giudizio
d'impugnazione, costituiscono un catalogo aperto non necessariamente
Jondato sul fumus persecutionis o sul pericolo di danno grave per la vita o
l'incolumita psicofisica secondo la declinazione del D.Lgs. n. 251 del 2007,
art. 14.”

Nello stesso senso la successiva sentenza n. 3347/2015 nella quale si legge:
?[...] la giurisprudenza del tutto consolidata di questa Corte ha stabilito
che si tratta di una misura autonoma, i cui requisiti non sono integralmente
sovrapponibili a quelli delle misure maggiori ed in particolare della
protezione sussidiaria. (Cass. 6880 del 2011). In particolare la Corte di
Cassazione con l'ordinanza n. 10686 del 2012 ha stabilito che il sistema
pluralistico delle misure di protezione internazionale, in quanto
comprensivo anche dei permessi umanitari, che costituiscono uno strumento
atipico da applicarsi in condizioni di vulnerabilita anche non coincidenti
con le ipotesi normative delle misure tipiche, integra le condizioni di legge
indicate dall'art. 10 terzo comma, attuative dell'asilo costituzionale. Nella
sentenza impugnata ¢ mancato del tutto l'esame della sussistenza dei
requisiti di quest'ultima D.Lgs. n. 286 del 1998, e D.Lgs. n. 251 del 2007,
art. 34. Si tratta del riconoscimento
da parte delle Commissioni territoriali o del giudice del merito
dell'esistenza di situazioni non rientranti nelle misure tipiche o perché
aventi il carattere della temporaneita o perché vi sia un impedimento al
riconoscimento  della protezione sussidiaria, o, infine, perché

intrinsecamente  diverse nel contenuto rispetto alla protezione
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internazionale ma caratterizzate da un'esigenza qualificabile come
umanitaria (problemi sanitari, madri di minori eic.).

Per altro verso il Supremo Collegio ha affermato la possibile
sovrapponibilita delle circostanze che devono essere valutate ai fini del
riconoscimento del diritto al rilascio di un permesso di soggiorno per ragioni
umanitarie con quelle dedotte ai fini del riconoscimento delle misure di
protezione internazionale maggiori.

Si legge nell’ordinanza n. 24544/2011 “Ebbene, il testé richiamato quadro é
stato affatto ignorato dalla Corte di merito nel mentre si sarebbe dovuta
interrogare - all'atto della valutazione della complessiva protezione
sussidiaria - se si vertesse in una ipotesi di concedibilita della piir breve e
tenue protezione, quella che, correlata ad un predeterminato arco di tempo,
spetta quando le gravi ragioni di protezione accertate, ed aventi gravita e
precisione pari a quelle sottese alla tutela maggiore, siano sol
temporalmente limitate (ad esempio per la speranza di una rapida
evoluzione della situazione del paese di rimpatrio o per la stessa posizione
personale del richiedente, suscettibile di un mutamento che faccia venir
meno l'esigenza di protezione).

Ancora nella sentenza n. 21903/2015 la Suprema Corte afferma il principio
di diritto secondo cui “al fine di accertare la sussistenza delle condizioni
per il riconoscimento del diritto al rilascio di un permesso di soggiorno per
ragioni umanitarie, il giudice della protezione internazionale puo valutare
le medesime circostanze sulla base delle quali ha escluso il riconoscimento
delle due misure maggiori, non essendo necessario dedurre fatti o ragioni

diverse o alternative, senza che assuma alcun rilievo la possibilita per il
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richiedente di spostarsi in un'area geografica diversa dal paese di origine.”
Nella stessa sentenza si censura la sentenza della Corte territoriale che non
aveva “spiegato perché i fatti narrati dal ricorrente, e in sentenza ritenuti
inidonei a fondare la concessione dello status di rifugiato e della protezione
sussidiaria, sarebbero altresi insuscettibili di giustificare la concessione di
un permesso di soggiorno per motivi umanitari, ancorché rappresentino un
quadro sintomatico di pericolosita per [incolumita del richiedente,
rappresentato dalla conservazione di un sistema di vendette private,
sostanzialmente tollerato o non efficacemente contrastato, anche se non
riconducibile, per assenza del fumus persecutionis e della situazione di
violenza incontrollata rispettivamente al rifugio politico e alla protezione
sussidiaria”

Ebbene, la situazione di violenza nella provincia del Punjab come sopra
esposta, pur non integrando |’ipotesi di violenza indiscriminata, puo tuttavia
consentire di ritenere che attualmente, dopo gli ultimi attentati in tale
territorio, soprattutto quello del marzo 2016 e del febbraio 2017, per la
presenza proprio in detta provincia di gruppi militanti anche
fondamentalisti, particolarmente radicati, che finora hanno preferito agire
prevalentemente in altre zone del Pakistan, e per la massiccia presenza di
forze di sicurezza volte a contrastare nel Punjab tali gruppi, sussista una
condizione di temporaneo rischio per la popolazione civile di esposizione ad
un eccesso d’impiego di mezzi violenti (risulta dal rapporto di Amnesty
International diffusa in Pakistan una situazione di inosservanza dei diritti
fondamentali della persona anche nella repressione delle attivita dei gruppi

militanti), venendo ad integrare gli estremi di una vulnerabilitad personale
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che giustifica alla luce degli esposti orientamenti del Supremo Collegio il
riconoscimento della protezione umanitaria
I1 positivo andamento della riduzione degli attacchi terroristici € dei loro
effetti sui civili prima illustrato consente di ritenere ragionevolmente tale
situazione di rischio per la zona del Punjab solo temporanea, potendosi
prognosticare un’evoluzione positiva della situazione.
L’appello va pertanto accolto entro tali limiti, disponendo in riforma della
ordinanza impugnata la trasmissione degli atti al Questore per il rilascio di
un permesso di natura umanitaria,
Nulla sulle spese trattandosi di parte ammessa al patrocinio a spese dello
Stato.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunziando, respinta ogni altra domanda ed
eccezione:
1. Accoglie ’appello proposto da _ avverso |’ordinanza del
Tribunale di Cagliari del 24 luglio 2016 e per ’effetto, in riforma della
stessa, dispone la trasmissione degli atti al Questore di Cagliari per il
rilascio di un permesso di natura umanitaria.
Cosi deciso in Cagliari il 25 maggio 2017
Il Consigliere estensore

!

Il Presiflente
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