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UFFICIO DI SORVEGLIANZA

N. 18\26 SIUS

Il Magistrato di Sorveglianza,
visti gli atti e le risultanze dell’udienza tenuta in data
visti gli atti di esecuzione relativi a

attualmente detenuto presso la casa circondariale di Modena in espiazione della pena relativamente alle
condanne di cui all’Ord. Es. 66\25 SIEP della Procura della Repubblica presso il Tm di Torino del 6\10\25;
rilevato che il richiedente, con istanza pervenuta in data 27\1\26, ha proposto reclamo al Magistrato di
Sorveglianza, chiedendo la detrazione di pena prevista dall’art. 1 del D.L. n. 92/2014 conv. in L. n. 117/2014
e dall’art. 35 ter L. 354/1975 e asserendo di essere stato detenuto in condizioni disumane e degradanti nell’IPM
Ferrante Aporti di Torino dal 24\5\24 al 1\9\24;

letti i motivi dedotti a sostegno della domanda e gli atti allegati al ricorso;

visti gli atti pervenuti dall’amministrazione penitenziaria;

sentiti il Pubblico Ministero ¢ la difesa;

OSSERVA

Prima di analizzare il merito, lo scrivente Magistrato di Sorveglianza ritiene opportuno premettere e ribadire i
principi consolidati della materia:

- la nota sentenza “Torreggiani e altri contro Italia” della Corte Europea dei Diritti dell’'uomo dell’8.1.2013
si & pronunciata sull’effettivita della tutela a disposizione del detenuto che si dolga di essere stato detenuto in
condizioni tali da considerarsi inumane e degradanti secondo il disposto dell’art. 3 della Convenzione Europea
dei Diritti dell’'Uomo, e ha statuito che non ¢& sufficiente il rimedio inibitorio dinanzi al Magistrato di
Sorveglianza e, in assenza di prova della sussistenza di un rimedio interno in grado di consentire alle persone
detenute in condizioni lesive della loro dignita di ottenere una qualsiasi forma di riparazione per la violazione
subita, ha concluso per la necessita di un intervento delle autorita nazionali nel senso di elaborare rimedi tali
da spiegare effetti sia preventivi sia compensativi e da garantire “realmente una riparazione effettiva delle
violazioni della Convenzione risultanti dal sovraffollamento carcerario in Italia”, disponendo il congelamento
dei molteplici ricorsi pendenti in merito dinanzi a sé per il termine di un anno in attesa di provvedimenti
normativi ritenuti urgenti;

- il legislatore italiano ha espressamente risposto a tale esigenza introducendo il procedimento di cui all’art.
35 bis L.P. sotto il profilo inibitorio ed elaborando il rimedio risarcitorio di cui all’art.35 ter L.P.;

- per attivare il rimedio compensativo non & necessaria I’attualiti del pregiudizio né al momento della
presentazione della domanda né a quello della decisione; detta interpretazione si fonda su alcuni punti del
dettato testuale, ove si fa riferimento a “coloro che hanno subito il pregiudizio” e non invece a coloro che
“attualmente” lo subiscono, e sulla ratio legislativa, orientata all’espressa volonta di rispondere all’invito della
Corte di Strasburgo di introdurre la riduzione di pena come principale ristoro ad una detenzione degradante,
da privilegiare rispetto al rimedio patrimoniale, che va previsto in via del tutto residuale solo se non sia piu
possibile incidere sulla durata della pena detentiva (si veda in tal senso: Cass. 9658/2016 e seguenti conformi);

- non ¢ configurabile un’eccezione di prescrizione se non con decorrenza dalla data di entrata in vigore
dell’art. 35 ter OP, costituendo la stessa un rimedio atipico con carattere prevalentemente indennitario (si veda
Cass. SS. UU. n. 3775/2018);
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- & possibile azionare il detto rimedio anche in relazione a periodi detentivi antecedenti sempre che il
soggetto risulti in espiazione al momento dell’istanza e dette detenzioni siano collegate (per presofferto e/o
fungibilitd) a quella in esecuzione;

- I’istanza ¢ ammissibile anche quando abbia ad oggetto pregresse detenzioni, separate dalla carcerazione
in corso da una cesura temporale e non connesse con quest’ultima né in termini di presofferto né in termini di
fungibilita, solo a condizione che il rimedio venga attivato nel termine decadenziale di sei mesi ex art. 35 ter
comma 3 OP decorrente dalla data di conclusione della detenzione pregressa dedotta in istanza e solo nella
forma del ristoro monetario (si veda Cass. 54901/2018 e Cass. 40909/2017);

- l'istanza di riduzione della pena ¢ ammissibile e valutabile dal Magistrato di Sorveglianza non solo
quando ’istanza viene avanzata da persona che si trova detenuta in carcere in espiazione pena, ma altresi
nell’ipotesi in cui I’istanza venga avanzata da soggetto che sia gia stato ammesso ad una misura alternativa
alla detenzione (si veda, da ultimo, Cass. n. 983/2018);

- la pronuncia da parte del magistrato di sorveglianza su un reclamo ex art. 35 ter Op, pur contenuta in
ordinanza, ¢ idonea a formare il giudicato su quanto allegato, dovendo quest’ultimo, in caso di mancato
accoglimento o accoglimento non integrale delle proprie doglianze, proporre ricorso in Cassazione e non,
invece, eventualmente riproporre identica istanza per una rivalutazione nel merito a fronte di eventuale
mutamento giurisprudenziale (rappresentandosi che, costituendo il rimedio di cui all’art. 35 ter OP fattispecie
a formulazione aperta - giusta il richiamo letterale all’interpretazione della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo
al fine di definire il concetto di violazione dell’art. 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle liberta fondamentali - sono fisiologici rilevanti mutamenti giurisprudenziali nella sua applicazione);

- per quanto concerne, invece, la determinazione del concetto di violazione dell’art. 3 della Convenzione
E.D.U. si ¢ giunti alle seguenti conclusioni:

a) la nozione di detenzione inumana e degradante ¢ rinvenibile nella giurisprudenza della Corte di
Strasburgo, secondo la quale le modalita di esecuzione della detenzione devono essere compatibili con il
rispetto della dignita umana e non devono sottoporre I’interessato ad uno stato di sconforto o ad una prova
d’intensita eccedente il livello di sofferenza gia inevitabilmente derivante dalla restrizione, avuto anche
riguardo alla tutela della salute ed al benessere del detenuto, che debbono essere adeguatamente assicurati;

b) piu specificamente, la Corte ha sostenuto che il sovraffollamento carcerario, qualora sia grave, basta ad
integrare la violazione dell’art. 3 cit. ed in tal senso ha riconosciuto che ove lo spazio concesso ad un ricorrente
sia inferiore a 3 mq sussiste una forte presunzione di sussistenza della violazione vincibile
dall’amministrazione penitenziaria solamente mediante la dimostrata e congiunta presenza di fattori
compensativi (quali il regime a celle aperte, la brevita del periodo detentivo in violazione, condizioni generali
di detenzione dignitose), mentre ove lo spazio sia compreso tra i 3 ed 1 4 mq occorre dar rilievo all’esame di
altri profili significativi di inadeguatezza del sistema penitenziario quali, a titolo di esempio, I’impossibilita di
utilizzare servizi igienici riservati, I’ insufficiente apporto di areazione e illuminazione naturali, la scarsa qualita
del riscaldamento e le gravi inefficienze dell’assistenza sanitaria di base (si vedano in particolare: sentenza
“Sulejmanovic contro Italia” del 16.7.2009; sentenza “Torreggiani e altri contro Italia” dell’8.1.2013; sentenza
Grande Camera 20/10/2016 nel caso Mursic contro Croazia; da ultimo si veda la sentenza a Sezioni Unite della
Suprema Corte di Cassazione n. 6551 del 2021);

c) per quanto riguarda le modalita di calcolo dello spazio a disposizione di ogni detenuto in ciascuna
camera detentiva, si devono considerare la superficie al netto dello spazio occupato da bagno, stipetti, armadi
e letti valutando invece quello occupato dai restanti arredi (tavolo e sgabelli) come comunque fruibile dal
detenuto nello svolgimento delle attivita quotidiane di vita (si veda il recente arresto a Sezioni Unite della
Suprema Corte di Cassazione n. 6551/2021 nel quale si riafferma il principio della detraibilita dell’ingombro
degli arredi “tendenzialmente fissi” dalla metratura lorda complessiva della camera di pernottamento);

d) possono essere fatte valere anche altre situazioni pregiudizievoli oltre a quelle del c.d. sovraffollamento
purché integrino, secondo una ponderata valutazione, un trattamento disumano e degradante ¢ non una mera
violazione delle norme del regolamento penitenziario;

e) a fronte della manifesta situazione di parte debole processuale del detenuto (come riconosciuta anche
da consolidata giurisprudenza CEDU e dalla maggioritaria giurisprudenza di merito), eventuali lacune
istruttorie o impossibilitd di risposta dovute a inefficienze nella raccolta, nella conservazione o nella
trasmissione di dati debbano essere poste a carico dell’amministrazione penitenziaria (precisandosi che
analoghe considerazioni valgono anche per risposte delle Direzioni non rispondenti a quanto chiesto
dall’autorita giudiziaria con citazioni di disposizioni ministeriali, cfr. da ultimo Cass. N. 23362/2018).
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Preliminarmente si rileva I’ammissibilita dell’istanza tenuto conto che il periodo dedotto nel reclamo coincide
con il periodo di espiazione della pena relativa al titolo in esecuzione.

Venendo ora al merito, a seguito dell’istruttoria espletata ai sensi dell’art. 666 comma 5 c.p.p., si osserva
quanto segue.

Oggetto del reclamo & la detenzione sofferta presso I'lPM Ferrante Aporti di Torino nel periodo 24\5\24-
2\9\24:

nel corso di tale periodo di verificavano fatti di rivolta confluiti nel procedimento penale 1626\24 r.g.n.r. che
portava alla pronuncia della sentenza di condanna -anche per il ricorrente- dell’817\25, in relazione ai reati di
cui agli artt. 419, 336 e 339 c.p. commessi in continuazione € in concorso;

come dichiarato anche dalla Direzione, 1’istituto versava in stato di sovraffollamento;

nel periodo estivo, come documentato anche dalla Garante, la situazione appariva peggiorata anche dalle
condizioni estive, che inficiavano la situazione igienica e personale -per la riduzione delle attivita- ; peraltro
la ventilazione e il raffrescamento non erano sempre presenti; ne derivava un consistente disagio nei detenuti;
la Garante ha dichiarato di avere visto materassi a terra, e che le condizioni non erano dignitose per i ragazzi;
per molti giorni il ricorrente ha alloggiato in una cella per 4 persone, occupata da 5; uno degli occupanti
dormiva sul materasso adagiato in terra; non vi erano anmadi e i vestiti erano adagiati a terra;

le gravi condizioni di detenzione emergevano nel corso del procedimento penale; in tale contesto non ¢ stata
ritenuta I’aggravante dei futili motivi alla base dei reati contestati, proprio per le condizioni di detenzione
rappresentate a fronte delle quali la rivolta, pur illegittima, non ¢ stata ritenuta dal giudicante come un mero
pretesto;

la situazione rappresentata ¢ risultata confermata anche dalla risposta fornita dall’amministrazione, dalla quale
non si evince la sussistenza di alcun fattore compensativo quali 1’accesso regolare al cortile o all’aria, la
adeguata areazione, la temperatura accettabile nei locali, le adeguate condizioni igieniche complessive, la
breve durata della detenzione; la Direzione non ha riferito per quante ore il ricorrente era ammesso alla
permanenza all’estero della cella; mentre risulta espressamente che egli si ¢ trovato per 71 giomi -su 101- di
detenzione- in condizioni di sovraffollamento;

in conclusione, dagli elementi istruttori sopra riportati e secondo le valutazioni sopra effettuate, discende che
il reclamo di risulta fondato con riferimento a giorni 71 di sovraffollamento carcerario documentati,
uniti alla restate situazione documentata altamente disagevole, non compensata da elementi positivi;
conseguentemente, I’istante ha diritto ad una detrazione di pena pari a 7 giorni ai sensi dell’art. 35 ter comma
1 O.P. a fronte di complessivi giorni 71 di detenzione carceraria sofferta in violazione dell’art. 3 CEDU;

P.Q.M.
visti gli artt. 35 ter O.P. e 666 c.p.p.;
Sentito il difensore e acquisito il parere del PM;
ACCOGLIE
il reclamo di - , come sopra generalizzato, e

per Ueffetto riduce la pena in favore dello stesso di giorni 7 a titolo di risarcimento del danno in relazione a
giorni 71 in cui il detenuto ha subito grave pregiudizio.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Bologna 13\2\26 Il Magistrato di Sorveglianza
Francesca Salvatore
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