N.543 2025

CORTE D’APPELLO DI VENEZIA
SEZIONE PER I MINORENNI

La Corte d’ Appello di Venezia, in composizione collegiale, nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott.ssa Rita Rigoni Presidente

Dott.ssa Barbara Gallo Consigliere

Dott.ssa Silvia Franzoso Consigliere rel. ed est.
Dott.ssa Antonella Frison Consigliere esperto
Dott. Moreno Ferrarese Consigliere esperto

ha pronunciato il seguente

DECRETO
nella causa civile di II Grado iscritta al n. r.g. -v.g. promossa da
—, rappresentato e difeso, come da mandato in atti, dall’avv.
MENEGATTI VALENTINA, ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultima in
Padova, via Guizza, n. 84

RECLAMANTE
E con P’intervento del Sostituto Procuratore Generale di Venezia

OGGETTO: Reclamo ai sensi dell’art. 739 c.p.c. avverso il decreto di rigetto dell’istanza di

“prosieguo amministrativo” (ex art. 13 comma 2 L. 7 aprile 2017 n. 47)

In data 3.12.2024 veniva presentata innanzi al Tribunale per i Minorenni di Venezia I’istanza di

prosieguo amministrativo ai sensi dell’art. 13 comma 2 L. n. 47 del 2017.

1.Con il decreto del 28.08.2025 (doc.2), oggi reclamato, il Tribunale per i Minorenni di Venezia ha
rigettato la domanda di prosieguo amministrativo presentata dalla _ in data
3.12.2024 in favore dell’interessato in epigrafe sulla base della relazione allegata idonea ad

evidenziare il progetto educativo intrapreso dal reclamante e le diverse attivita da lui svolte o in fase



di svolgimento, i traguardi educativi e relazionali raggiunti dal minore, nonché il programma di
intervento ancora in fase di attuazione e gli obiettivi specifici da conseguire nel prosieguo del progetto
personalizzato.

1.2. 1l Tribunale per i Minorenni di Venezia nel rigettare I’istanza ha evidenziato che mancava agli
atti il progetto del Servizio Sociale cui dare continuita oltre il diciottesimo anno di eta ed altresi a
quale Servizio Sociale disporre la prosecuzione dell’affidamento in quanto il minore non risultava
affidato ad alcun Servizio Sociale né nominato alcun tutore volontario da parte del Tribunale.

Con il reclamo viene dedotta 1’erroneita del provvedimento per non avere il tribunale dato comunque
rilievo alla relazione gia in atti attestante il positivo percorso di inserimento sociale del minore nel
cui superiore interesse doveva concedere.

1.3. 1l Procuratore Generale ha espresso parere favorevole all’accoglimento del reclamo “ritenendo
condivisibili le argomentazioni ivi svolte, con particolare riferimento al dato testuale della norma
dell’art. 13 co. 2 L. 47/17, nella parte in cui prevede che il provvedimento puod essere emesso “anche
su richiesta dei servizi sociali”, di tal che appare giustificata (anche sulla scorta della normativa
internazionale richiamata) 1’interpretazione estensiva che suggerisce di valutare favorevolmente —
anche in difetto di uno specifico progetto elaborato da parte del servizio sociale, cui comunque puo
essere richiesto — il completamento di un percorso di integrazione che risulta sufficientemente
documentato”.

1.4. La causa ¢ stata discussa all’udienza collegiale del 20.2.2026.
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2. Ritiene la Corte che il reclamo sia fondato.

2.1. - nato il - n - ¢ giunto in Italia quale minore straniero non
accompagnato nell’agosto 2023 e dal 6.09.2023 ¢ stato accolto presso la struttura dedicata ‘-
_ struttura gestita da un RTI composto
da varie cooperative, di cui la capofila er_

2.2. L’art. 13, c.2, della legge n. 47 del 2017, relativo misure di accompagnamento verso la maggiore
eta ed alle misure di integrazione di lungo periodo, prevede una specifica ipotesi di affidamento ai
Servizi Sociali del minore straniero non accompagnato accolto nel nostro territorio fino al
compimento del ventunesimo anno di eta, quando il minore “straniero non accompagnato, al
compimento della maggiore eta, pur avendo intrapreso un percorso di inserimento sociale, necessita
di un supporto prolungato volto al buon esito di tale percorso finalizzato all'autonomia”; in tale
ipotesi il Tribunale per i Minorenni “puo disporre, anche su richiesta dei servizi sociali, con decreto
motivato, l'affidamento ai servizi sociali, comunque non oltre il compimento del ventunesimo anno di
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2.3. In primo luogo, non si ritiene ostativa al caso di specie la mancata preventiva apertura di una
procedura di tutela con nomina di tutore provvisorio da parte del Tribunale per i Minorenni secondo
quanto prescrive I’art. 19, comma 5 D.Lgs. 142/2015, in base al quale “L'autoritda di pubblica
sicurezza da immediata comunicazione della presenza di un minore non accompagnato al Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni e al Tribunale per i minorenni per l'apertura della
tutela e la nomina del tutore ai sensi degli articoli 343 e seguenti del codice civile”.

1.2.2.Ritiene la Corte che debba essere interpretata estensivamente, alla luce del superiore interesse
del minore anche ai sensi dell’art. 8 CEDU, la previsione dell’art. 6, comma 3 della Legge n. 47/2017,
secondo cui “sino alla nomina di un tutore, i compiti relativi alla richiesta di permesso di soggiorno
o di protezione internazionale possono essere svolti dal responsabile della struttura di prima
accoglienza”, potendo ritenersi che quest’ultimo sia legittimato formulare anche istanza di prosieguo
amministrativo ai sensi dell’art. 13, c.2, Legge n. 47/2017 quale legale rappresentante del minore fino
alla nomina di un tutore, in analogia con quanto stabilito anche dall’art. 3 della L. 184/1983.

1.2.3. Del pari non appare sussistere, quale ulteriore requisito necessario, 1’esistenza di un
affidamento gia in corso al momento della presentazione della domanda ex art. 13, c.2, Legge.
47/2017, essendo il disposto della norma chiaro nel prevedere il potere del Tribunale dei Minorenni
di disporre 1’affidamento (quindi non necessariamente di prorogare un affidamento gia in essere) fino
al compimento del ventunesimo anno di eta.

1.2.4. Infine, non appare ulteriormente ostativo il raggiungimento della maggiore eta del soggetto nel
corso del procedimento (cfr. Cass. 1674/2026) in quanto il diritto di chiedere di completare il percorso
di inserimento sociale, laddove il prolungamento del supporto sia finalizzato all’autonomia, puo
essere esercitato dai soggetti legittimati con la proposizione della relativa istanza al compimento della
maggiore etd — ovvero subito prima o subito dopo — sicché tale compimento non determina la
decadenza dall’azione eventualmente intrapresa ed il Tribunale per i Minorenni opera legittimamente
anche per la fascia di eta superiore ai diciotto anni purché si rientri nella fascia diciotto — ventuno
anni e sia dimostrata compiutamente 1’esigenza di completare I’iter gia avviato positivamente.

1.3 Nel caso di specie in data 03.12.2024, la_ -- responsabile dell’accoglienza del
reclamante -- proponeva dinanzi al Tribunale per i Minorenni di Venezia I’istanza di prosieguo
amministrativo ex art. 13 comma 2 della L. n. 47 del 2007, affinché il minore proseguisse il percorso
educativo e socio integrativo intrapreso presso la struttura di accoglienza; - a tale richiesta veniva
allegata la citata relazione (doc.4), idonea ad evidenziare il progetto educativo intrapreso dal
reclamante e le diverse attivita da lui svolte o in fase di svolgimento, i traguardi educativi e relazionali
raggiunti dal minore, nonché il programma di intervento ancora in fase di attuazione e gli obiettivi

specifici da conseguire nel prosieguo del progetto personalizzato.
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1.3.1.Nelle more del procedimento di autorizzazione pendente avanti al Tribunale dei minorenni di
Venezia il reclamante, a gennaio 2025, compiva 18 anni e, d’intesa con i Servizi Sociali del Comune
di Padova, veniva trasferito presso un centro di accoglienza per maggiorenni del Progetto -
— gestito da varie cooperative con capofila - dove tuttora ¢
accolto; - in tale occasione il Comune di Padova, attraverso i Servizi Sociali, ha stipulato con il
reclamante il contratto di accoglienza (doc.6) e redigeva il PAI (percorso di accoglienza individuale
(doc.7).

1.4. Nel frattempo, il reclamante ha continuato gli studi, sostenendo a giugno 2025 con successo gli
esami del primo livello di istruzione (doc.5) e, tramite la sua squadra di calcio, ¢ stato tesserato nella
FIGC per I’anno 2025 / 2026 (doc.8)

1.5. Risulta pertanto perfezionato il requisito del progetto individuale di inserimento sociale
finalizzato all’autonomia, progetto posto in essere dal Servizio Sociale di Padova, la cui effettivita
merita tutela giuridica con I’affidamento del reclamante al Servizio Sociale del Comune di Padova
fino all’eta di 21 anni ai sensi dell’art. 13, c.2, della Legge n. 47/2017.

Non si provvede sulla nomina del tutore in ragione della sopravvenuta maggiore eta del reclamante.
Nulla sulle spese data la natura del procedimento.

P.Q.M.

la Corte D’appello di Venezia,

visto ’art. 739 c.p.c., in accoglimento del reclamo,

accoglie la domanda di prosieguo amministrativo e per I’effetto, affida _
_ al Servizio Sociale del Comune di Padova fino al compimento di anni 21 ai
sensi dell’art. 13, c. 2, della Legge n. 47/2017;

nulla sulle spese.

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 20.2.2026

Il Consigliere estensore La Presidente

Dott.ssa Silvia Franzoso Dott.ssa Rita Rigoni





