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Repubblica italiana
In nome del popolo italiano

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
SEZIONE DECIMA CIVILE

nella persona del giudice Roberto Pertile pronuncia questa

SENTENZA
EX A. 281 SEXIES CPC

nella causa civile di primo grado, iscritta al n® 10929 /2025 R.G., promossa da:

entrambi col proc. domiciliatario avv. MOSQUEIRA PIZARRO JAVIER GONZALO
PARTE RICORRENTE

contro:

MINISTERO DELLI’INTERNO
SINDACO DEL COMUNE DI MILANO quale Ufficiale di Governo responsabile
della tenuta dei registri anagrafici della popolazione residente;

contumaci

PARTE RESISTENTE

CONCLUSIONI

I ricorrenti confermano le conclusioni del ricorso, cioé:

“-in via principale, accertare e dichiarare la nullita, ’inefficacia e/o la illegittimita del
provvedimento del Comune di Milano che dichiara non procedibile la richiesta di registrazione
del contratto di convivenza e contestuale richiesta di iscrizione anagrdfica del sig. -, e per
Peffetto ordinare al Comune di Milano di provvedere alla registrazione del contratto di
convivenza ed all’iscrizione anagrafica nei registri della popolazione residente del Comune di
Milano del sig. - con il suo inserimento nello stato di famiglia della sig.ra -;

- in ogni caso, condannare la resistente alla rifusione delle spese, dei diritti e degli onorari di
causa, oltre ad accessori di legge, con distrazione delle spese al sottoscritto procuratore
antistatario”
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Con ricorso depositato il 15 marzo 2025 i due odierni ricorrenti esponevano che:

I ricorrenti pertanto concludevano chiedendo:
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Lo svolgimento del processo

la ricorrente - ¢ cittadina italiana e il ricorrente e cittadino marocchino;
i due ricorrenti, che si sono conosciuti

essi “sono uniti da una relazione dffettiva da

—

la ricorrente

il ricorrente

i mesi precedenti alla convivenza sono stati necessari anche per facilitare la conoscenza degli
altri due familiari importanti della vita della ricorrente
nel dicembre 2024 i ricorrenti hanno deciso di stabilizzare la loro relazione e hanno iniziato a

convivere nell"abitazione |

h la coppia ha sottoscritto un contratto di convivenza innanzi all’avv. Javier

Gonzalo Mosqueira Pizarro, il quale il 15 gennaio 2025 ha trasmesso tale contratto al Comune
di Milano ai sensi della legge 76 / 2016 allo scopo di ottenere I’iscrizione anagrafica del
ricorrente - e la registrazione del contratto;

il 10 febbraio 2025 il Comune di Milano aveva perd comunicato I’improcedibilita della
richiesta avanzata in quanto il ricorrente - non risulta gia residente insieme alla compagna
- sicché richiedeva un’autonoma “istanza di iscrizione anagrafica ... solo quando in
possesso di valido permesso di soggiorno, in quanto presupposto indispensabile per
I’accertamento della stabile convivenza dichiarata e la successiva registrazione della
convivenza di fatto”;

per contro, deve ritenersi che I’iscrizione anagrafica del ricorrente - sia propedeutica alla
sua richiesta del rilascio di un titolo di soggiorno in quanto familiare di cittadino italiano ai
sensi del decreto legislativo 30/2007;

d’altra parte, la questura di Milano richiede I’iscrizione anagrafica che attesti la convivenza,
oltre al contratto gia sottoscritto, per poter rilasciare un titolo di soggiorno;

risultava percio necessario un provvedimento giudiziale che accertasse il diritto soggettivo
all’iscrizione anagrafica e al successivo rilascio di un titolo di soggiorno come familiare di
cittadino italiano non avente la cittadinanza di uno stato membro dell’UE ex D.Lgs. 30/2007,
con ordine al Comune di Milano di iscrivere il ricorrente nei registri della popolazione residente
nel Comune di Milano e di inserlo nello stato di famiglia della ricorrente -, con
annotazione del contratto di convivenza dagli stessi stipulato a norma dell’art.1 comma 50 della
L. 76/2016

«

- in via principale, accertare e dichiarare la nullita,
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I’inefficacia e/o la illegittimita del provvedimento del Comune di Milano che dichiara non procedibile
la richiesta di registrazione del contratto di convivenza e contestuale richiesta di iscrizione anagrafica
del sig. - e per D’effetto ordinare al Comune di Milano di provvedere alla registrazione del
contratto di convivenza ed all’iscrizione anagrafica nei registri della popolazione residente del
Comune di Milano del sig. -on il suo inserimento nello stato di famiglia della sig.ra - -in
ogni caso, condannare la resistente alla rifusione delle spese, dei diritti e degli onorari di causa, oltre
ad accessori di legge, con distrazione delle spese al sottoscritto procuratore antistatario”

L’ Amministrazione resistente, malgrado la rituale notifica, non si costituiva.

Con successivo ricorso cautelare ex a. 700 cpc in corso di causa, depositato il 15 giugno 2025, i
ricorrenti allegavano che il 14 maggio 2025 era stato emesso nei confronti del ricorrente un
provvedimento di espulsione e di accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica, sicché
“stante [’esigenza di evitare che I’espulsione decretata dal Prefetto di Milano sia eseguita, ledendo i
diritti all’unita familiare ed alla vita privata della coppia, insiste affinché il Tribunale di Milano adito
in via cautelare ed urgente: - emetta i provvedimenti idonei e necessari a garantire l’iscrizione
anagrdfica nella popolazione residente del Comune di Milano del sig. _ il suo inserimento
nello stato di famigw e l’annotazione del contratto di convivenza
sottoscritto in data ai sensi della L. 76/2016. - In ogni caso: condannare
I’amministrazione resistente alla rifusione delle spese, dei diritti e degli onorari di causa, oltre ad
accessori di legge”.

Con ordinanza inaudita altera parte del 16.6.2025, il giudice originariamente designato, ravvisata in
particolare la configurabilita del fumus (alla luce del costante orientamento di questo Tribunale, desunto
anche dalla sentenza n. 4206 del 2024) accoglieva il ricorso in corso di causa e cosi disponeva:

<< ordina al Sindaco del Comune di Milano, nella sua qualita di Ufficiale del

Governo, di provvedere all’iscrizione di _ nato il _

nei registri anagrafici del Comune di Milano nonché all'inserimento

dello stesso nello stato di famiglia di _

_ con annotazione del contratto di convivenza >>.

In quel subprocedimento cautelare si costituivano quindi sia il Ministero dell’Interno (che con
comparsa del 26 giugno 2025 concludeva chiedendo “respingere la domanda cautelare in quanto
infondata”) sia il Comune di Milano (che con comparsa del 30 giugno 2025 cosi concludeva: “In via
preliminare: dichiarare il difetto di legittimazione passiva del Comune di Milano ... In via principale:
rigettare il ricorso cautelare proposto in quanto infondato ... In via subordinata, nella denegata ipotesi
di accoglimento del ricorso, tenere indenne il Comune di Milano dalla condanna alle spese di lite in
ragione della legittimazione passiva del Ministero dell’Interno cui sono in via esclusiva imputati gli
effetti degli atti compiuti dal Sindaco quale Ufficiale di Governo™).

All’esito della successiva udienza cautelare del 1° luglio 2025, con ordinanza in pari data il giudice
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originariamente designato confermava interamente I’ordinanza del 16 giugno 2025.

Riassegnata la causa allo scrivente, la prima udienza del procedimento principale veniva rifissata pel
giorno 11 dicembre 2025. A tale udienza comparivano unicamente i due ricorrenti e il loro difensore,
insistendo per 1’accoglimento del ricorso. Nel giudizio di merito (la cui prima udienza fu successiva
alla conclusione del procedimento cautelare in corso di causa, definito col provvedimento 1° luglio
2025 che confermd quello emesso inaudita altera parte) nessuno si costituiva pel Ministero
dell’Interno né per il Sindaco quale Ufficiale di Governo responsabile della tenuta dei registri
anagrafici della popolazione residente, benché il ricorso fosse stato ritualmente notificato a entrambi
presso I’Avvocatura dello Stato e malgrado 1’evidente conoscenza che di esso avevano i predetti
resistenti, costituitisi solo nel subprocedimento cautelare.

All’esito dell’udienza di prima comparizione, tenuta 1’11 dicembre 2025, all’udienza del 21 gennaio
2026 il MINISTERO veniva percio dichiarato contumace e la causa passava in decisione ex a. 281
sexies cpc ma veniva poi rimessa sul ruolo il 23.2.2026 per espletare I’istruttoria testimoniale.

All’udienza 6 maggio 2026 venivano cosl interrogati i testimoni _

All’esito, il difensore dei ricorrenti
confermava le conclusioni del ricorso e discuteva la causa oralmente, sicché ora il giudice pronuncia
questa sentenza ex a. 281 sexies cpc.

I motivi della decisione

Occorre preliminarmente constatare che del ricorso ex a. 281 decies cpc aveva piena conoscenza anche
il SINDACO quale legale rappresentante del COMUNE (oltre che quale ufficiale di governo), e cio non
solo per effetto delle notifiche mediante PEC consegnate a protocollo@postacert.comune.milano.it ,
ServiziAlCittadino@postacert.comune.milano.it e attigiudiziari@pec.comune.milano.it ma pure in
ragione della sua costituzione nel (solo) procedimento cautelare ex a. 700 cpc. La mancata costituzione
del COMUNE e del SINDACO in questo procedimento semplificato, pertanto, giustifica la declaratoria
di contumacia dovendosi rilevare che il contraddittorio fu comunque ritualmente instaurato anche ai
presenti fini.

Nel merito, il ricorso € fondato.

Si deve anzitutto rilevare che correttamente i ricorrenti hanno individuato i legittimati passivi della
loro domanda nel Sindaco del Comune di MILANO (quale Ufficiale di Governo e dell’ Anagrafe) e
nel Ministero dell’Interno. Infatti, secondo il costante orientamento del giudice di legittimita, in
tema di stato civile e di tenuta dei registri anagrafici, il Sindaco agisce non gia quale
rappresentante del Comune bensi quale organo periferico dello Stato, e in particolare del Ministero
dell’Interno (in tal senso, fra le molte, Cass. civ., sez. 1, 25 marzo 2009 n. 7210; Cass. civ. sez. 3, 6
aprile 2004 n. 15199, Cass. Sezioni Unite 8 maggio 2019 n. 12193, Cass. civ. sez. 1, 22 giugno
2025 n. 1612). Le pronunce sopra precisate sottolineano appunto che dell’operato del Sindaco
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quale ufficiale di governo risponde il Ministero dell’Interno, quale ente preponente,
indipendentemente dall’individuazione di un comportamento di omissione di vigilanza da parte
dello stesso.

Quanto poi al merito della vicenda, si devono qui interamente condividere i principi enunciati in
molte altre analoghe pronunce rese da questo Tribunale in controversie simili (per esempio,
Tribunale di Milano, ordinanza del 23 dicembre 2025 nel procedimento RG n. 38884 / 2025, n.
cronol. 7029 / 2025) da cui si ricava che la dichiarazione anagrafica prevista aagli aa. 4 e 13,
comma I, lett. b del DPR 30/5/1989 numero 223 non costituisce un elemento costituivo della
stabile convivenza bensi solo uno strumento idoneo a verificare 1’esistenza di quel requisito.

Per la nozione di convivenza si deve poi fare riferimento alla previsione contenuta nell’a. 36 della
legge 76 del 2016, secondo cui “si intendono per «conviventi di fatto» due persone maggiorenni
unite stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale, non
vincolate da rapporti di parentela, affinita o adozione, da matrimonio o da un'unione civile”. La
definizione é dunque fondata sulla descrizione di un fatto, costituito dal fatto di convivere, fatto
che la legge considera giuridicamente rilevante e da cui fa discendere effetti giuridici ora
normativamente regolati.

I1 presupposto della domanda attorea € costituito dalla relazione, stabile in quanto perdurante
almeno dal luglio 2024, e con caratteristiche di solidita, esistente fra cittadina
italiana e residente in MILANO, e _ cittadino marocchino in Italia dal

come gli stessi -dopo essere stati opportunamente identificati- hanno confermato durante
I’interrogatorio libero che hanno reso all’udienza 11 dicembre 2025.

L’a. 36 della legge 76 / 2016 stabilisce che “si intendono per conviventi di fatto, due persone
maggiorenni, unite stabilmente da legami dffettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e
materiale, non vincolate da rapporti di parentela, affinitd o adozione, da matrimonio o da un
unione civile”.

L’accertamento della stabile convivenza secondo 1’a. 37 della citata legge, avviene con riferimento
alla dichiarazione anagrafica di cui agli aa. 4 e 13 comma I lett. B del Regolamento recante
adeguamento del regolamento anagrafico della popolazione residente (DPR 30/5/1989 n. 223)
secondo il cui a. 4, rubricato “famiglia anagrafica”, “Agli effetti anagrafici per famiglia si intende
un insieme di persone legati da vincoli di matrimonio, parentela, affinita, adozione, tutela o da
vincoli dffettivi, coabitanti ed aventi dimora abituale nello stesso comune. Una famiglia
anagrafica puo essere costituita da una sola persona”.

L’a. 13, rubricato “dichiarazioni anagrafiche”, afferma che “Le dichiarazioni anagrafiche da
rendersi dai responsabili di cui all'art. 6 del presente regolamento concernono i seqguenti fatti: a)
trasferimento di residenza da altro comune o dall'estero ovvero trasferimento di residenza
all'estero; b) costituzione di nuova famiglia o di nuova convivenza, ovvero mutamenti intervenuti

Trib. Milano - sentenza nel proc. RG 10929 /2025 - pag. 5

Firmato Da: ANGELA BELPERIO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 613e145dbbb638ef2bfed3f5588c1al
Firmato Da: ROBERTO PERTILE Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 36f67fe647e14fled87a3bf362394¢52

-



Sentenza n. 3901/2026 pubbl. il 11/05/2026
RG n. 10929/2025
Repert. n. 3703/2026 del 11/05/2026

nella composizione della famiglia o della convivenza; c) cambiamento di abitazione; d)
cambiamento dell'intestatario della scheda di famiglia o del responsabile della convivenza; e)
cambiamento della qualifica professionale; f) cambiamento del titolo di studio. ((2. Le
dichiarazioni anagrafiche di cui al comma 1 devono essere rese nel termine di venti giorni dalla
data in cui si sono verificati i fatti. Le dichiarazioni di cui al comma 1, lettere a), b), e c), sono
rese mediante una modulistica conforme a quella predisposta dal Ministero dell'interno, d'intesa
con ['Istituto nazionale di statistica, e pubblicata sul sito istituzionale del Ministero dell'interno.)”.

Quanto al noto dibattito in corso circa la rilevanza della dichiarazione anagrafica al fine di
ufficializzazione la convivenza, ritiene il Tribunale nella specie alla situazione di fatto debba
ritenersi prevalente rispetto alla dichiarazione formale contenuta nel patto di convivenza o nella
dichiarazione anagrafica.

La nozione legale di convivenza di fatto non richiede infatti la dichiarazione anagrafica quale suo
elemento costitutivo, giacché un elemento “formale” sarebbe in evidente contrasto colla natura
stessa di questa forma di famiglia, cioé colla sua natura “di fatto”, sicché i diritti legali sono
indipendenti dall’elemento anagrafico. Inoltre, il contratto di convivenza costituisce un accordo
che le parti hanno facolta di stipulare per determinare gli impegni reciproci e i rapporti
patrimoniali relativi alla loro vita in comune, presentandolo poi all’Ufficiale di stato civile per
I’iscrizione anagrafica.

La legge 76/2016 disciplina il patto di convivenza richiedendo che esso, a pena di nullita, sia
redatto in forma scritta “con atto pubblico o scrittura privata con sottoscrizione autenticata da un
notaio o da un avvocato che ne attestano la conformita alle norme imperative e all'ordine
pubblico” e stabilisce che, perché esso sia opponibile ai terzi, il notaio o 1’avvocato che 1’ha
ricevuto ne trasmetta copia, entro dieci giorni, al Comune di residenza dei conviventi per
I’iscrizione all’anagrafe. Tali adempimenti rilevano dunque solo ai fini dell’ opponibilita ai terzi del
medesimo patto di convivenza: la situazione di fatto costituita dalla relazione di convivenza
rimane del tutto indipendente dalla stipula del patto e dalla sua iscrizione all’anagrafe, come del
resto costantemente affermato da questo Tribunale sin dall’ordinanza del 31/5/2016, nella quale si
legge «Avendo la convivenza natura “fattuale”, e, cioé, traducendosi in una formazione sociale
non esternata dai partners a mezzo di un vincolo civile formale, la dichiarazione anagrafica é
strumento privilegiato di prova e non anche elemento costitutivo e cio si ricava, oggi, dall’art. 1
comma 36 della Legge 76 del 2016, in materia di “regolamentazione delle unioni civili tra
persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze”. La definizione normativa che il
Legislatore ha introdotto per i conviventi é scevra da ogni riferimento ad adempimenti formali:
“si intendono per «conviventi di fatto» due persone maggiorenni unite stabilmente da legami
dffettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale, non vincolate da rapporti di
parentela, dffinita o adozione, da matrimonio o da un'unione civile”. In altri termini, il convivere
e un “fatto” giuridicamente rilevante da cui discendono effetti giuridici ora oggetto di
regolamentazione normativa. Tant’é che la dichiarazione anagradfica é richiesta dalla legge 76 del
2016 «per I’accertamento della stabile convivenza», quanto a dire per la verifica di uno dei
requisiti costitutivi ma non anche per appurarne ’effettiva esistenza fattuale».
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Cosli ricostruito il quadro normativo, si deve constatare che la coppia ricorrente ha soddisfatto
I’onere di prova su di essa incombente.

Infatti, i testimoni qui assunti hanno concordemente riferito dell’esistenza del legame affettivo tra i
due ricorrenti, confermando inoltre che essi dal 2024 convivono presso 1’appartamento della
ricorren_ cio che denota la serieta
del rapporto. L’intensita del legame sentimentale fra i ricorrenti é altrettanto unanimemente
confermata dai testimoni, che in varie circostanze hanno partecipato anche a momenti conviviali

insieme a essi, nonché ad altri loro amici e colleghi _

Le dichiarazioni testimoniali sono del resto pienamente confortate dalla documentazione
fotografica offerta (doc. 11), che ritrae i due ricorrenti in tempi diversi in atteggiamenti affettuosi e
in compagnia di altre persone e in particolare:

Tali elementi costituiscono adeguata dimostrazione del rapporto di frequentazione tutt’altro che
occasionale, nonché il carattere stabile dell’unione e la serieta della relazione, come del resto si
ricava anche dal patto di convivenza che i ricorrenti stipularono il 9.1.2025 innanzi all’avv.
MOSQUEIRA PIZARRO, nel quale patto non si ravvisano condizioni che possano contrastare
coll’ordine pubblico.

La registrazione del contratto di convivenza nei registri anagrafici del Comune costituisce d’altro
canto attivita di natura vincolata, in forza della quale la Pubblica Amministrazione é tenuta ad
accertare i soli elementi richiesti dalla legge per I’iscrizione, di modo che [’ufficiale dei registri
anagrafici della popolazione residente é tenuto a trascrivere il contratto indipendentemente dalla
sua validita, riservando il problema di accertamento della nullita o non veridicita delle
dichiarazioni alla fase successiva e conseguente quale eventualmente quella del rilascio del
permesso di soggiorno.

L’unica peculiarita del caso qui esaminato consiste nel fatto che uno dei componenti della coppia
di fatto non ha cittadinanza italiana ma marocchina, ma la questione é gia stata risolta dalla Corte
Costituzionale la quale ha riconosciuto la legittimita della previsione in relazione alla situazione
del cittadino straniero sprovvisto di permesso di soggiorno o in possesso di un permesso
provvisorio per “richiedente asilo” che si veda respinta la domanda d’iscrizione anagrafica nella

Trib. Milano - sentenza nel proc. RG 10929 /2025 - pag. 7

Firmato Da: ANGELA BELPERIO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 613e145dbbb638ef2bfed3f5588clal
Firmato Da: ROBERTO PERTILE Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 36f67fe647e14f1ed87a3bf362394c52

@

X
e



Sentenza n. 3901/2026 pubbl. il 11/05/2026
RG n. 10929/2025
Repert. n. 3703/2026 del 11/05/2026

popolazione residente sulla base di disposizioni contenute nei vari “decreti sicurezza”.

In applicazione del principio di non discriminazione, consacrato in via generale dall’a. 53 della
legge 234 / 2012 (Norme generali sulla partecipazione dell'ltalia alla formazione e all'attuazione
della normativa e delle politiche dell'Unione europea) e dall’a. 23 del decreto legislativo 6
febbraio 2007 n. 30 (Attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini
dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati
membri) le disposizioni in discorso si applicano anche a chi (privo di cittadinanza italiana) sia pero
familiare di cittadini italiani. Conseguentemente, se un membro della coppia ha cittadinanza
italiana deve trovare applicazione la legge 30/2007, e non invece il Testo unico immigrazione di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero).

Tale conclusione trova pieno conforto nella giurisprudenza di legittimita, secondo cui il
ricongiungimento speciale disciplinato dal decreto legislativo 30/2007 riguarda anche i cittadini
italiani nei loro rapporti con familiari extracomunitari (Cass. n. 17346/2010 e 25661/2010),
trattandosi di disposizioni piu favorevoli. Del resto, la Direttiva Europea 2004/38/CE (recepita in
Italia col citato decreto legislativo n. 30 del 2007) ha esteso il diritto alla coesione familiare a
categorie di familiari anche non strettamente previsti dall’a. 29 TU Immigrazione, riconoscendo
I’importanza decisiva della coesione familiare anche in ragione delle nuove tipologie di relazioni
sociali, non tutte sussumibili nella tradizionale forma del matrimonio.

Al proposito va rilevato che la direttiva 2003/86/CE relativa al ricongiungimento familiare, all’a.
17 dispone che «In caso di rigetto di una domanda, di ritiro o di mancato rinnovo del permesso di
soggiorno o di adozione di una misura di allontanamento nei confronti del soggiornante o dei suoi
familiari, gli Stati membri prendono nella dovuta considerazione la natura e la solidita dei vincoli
familiari della persona e la durata del suo soggiorno nello Stato membro, nonché ’esistenza di
legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine». La direttiva UE codifica dunque il
principio della protezione “par ricochet” che la Corte EDU fa discendere dall’a. 8 della Carta
EDU. In attuazione dell’a. 17 della Direttiva, la modificato dell’a. 5 del T.U. 286/1998 ha
introdotto anche nel nostro ordinamento 1’espresso limite al rifiuto di rilascio, di revoca o di
diniego del rinnovo del permesso di soggiorno di chi possa vantare un legame familiare instaurato
a seguito di ricongiungimento familiare. La Corte costituzionale € poi intervenuta con sentenza 3-
18 luglio 2013, n. 202 dichiarando I’illegittimita costituzionale di tale disposizione «nella parte in
cui prevede che la valutazione discrezionale in esso stabilita si applichi solo allo straniero che
“ha esercitato il diritto al ricongiungimento familiare” o al “familiare ricongiunto”, e non anche
allo straniero “che abbia legami familiari nel territorio dello Stato”». La Corte ha cioé esteso la
protezione del diritto alla vita familiare anche agli stranieri che vantino un legame familiare, senza
che rilevi se tale legame sia stato costituito in occasione di ricongiungimento familiare.

Quanto sin qui argomentato dimostra che rispetto alle relazioni stabili e integrate nel Paese
d’accoglienza 1’ordinamento manifesta particolare favore, come si ricava anche dal fatto che la
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Direttiva (direttamente recepita dalla legge 30/2007), nella parte relativa alle stabili convivenze
con partner dell’Unione dispone norme chiare, precise e determinate in modo tale da risultare
autoesecutive e direttamente applicabili, senza alcun rigido formalismo, chiedendo soltanto la
prova di una stabile relazione, e prevedendo che lo Stato membro ospitante debba agevolare
I’ingresso e il soggiorno del partner con cui il cittadino dell’Unione abbia una relazione stabile
debitamente attestata.

I1 giudice di legittimita (Cass. Civ. Sez. 1, sentenza 17.2.2020 n. 3876), alla luce della sentenza
della Corte di Giustizia C-27 del 25.7.2008 (caso Metock) e dell’a. 8 Carta EDU, sottolinea che la
legge 30/2007 non contiene nessuna espressa definizione di “documentazione ufficiale” sicché tale
documentazione non ¢ limitata alle fattispecie elencate nella stessa legge 30/2007, dal che discende
che la stabile convivenza puo essere accertata con ogni mezzo idoneo.

Ancora, quanto alle domande di ingresso e di soggiorno di altri cittadini di Stati terzi, la Corte di
Giustizia, nella decisione del 5 settembre 2012, causa C-83/11, ha chiarito che I’a. 3, par. 2 della
Direttiva 2004/38 coniuga il verbo all’indicativo presente («agevola») e pertanto impone agli Stati
membri 1’obbligo di dare vantaggio alle domande presentate da persone che presentano un
rapporto di dipendenza particolare nei confronti di un cittadino dell’Unione (punto 21). Per
rispettare tale obbligo gli Stati membri, conformemente all’articolo 3 paragrafo 2 secondo comma
della Direttiva 2004/38, devono prevedere la possibilita, per le persone indicate al paragrafo 2
primo comma, del medesimo articolo, di ottenere una decisione sulla loro domanda che sia fondata
sull’esame approfondito della loro situazione personale e che sia motivata in caso di rifiuto (punto
22).

Ogni Stato membro dispone di ampio potere discrezionale nella scelta degli elementi da prendere
considerare ma in ogni caso deve assicurarsi che la propria legislazione preveda criteri conformi al
significato comune del termine «agevola» in modo da non privare tale disposizione del suo effetto
utile (punto 24).

Nel caso di specie, va osservato che il legislatore italiano da una parte riproduce il testo della
Direttiva, usando all’a. 3 I’indicativo “agevola”, ma dall’altro lato elude in sostanza tale effetto,
poiché richiama una documentazione “ufficiale” che, attraverso un percorso di richiami normativi
e regolamentari, giunge a imporre la titolarita di un permesso di soggiorno, al cui rilascio osta pero
la mancanza dell’iscrizione anagrafica.

Da cio discende che I’a. 3 lett. B del decreto legislativo n. 30/2007 (recepimento della Direttiva
europea n. 2004/38 sul ricongiungimento familiare) dev’essere interpretato in modo conforme alla
Direttiva stessa e ai principi enunciati in materia dalla Corte di giustizia, poiché quando il
legislatore nazionale recepisca una Direttiva europea adottando perd soluzioni in contrasto con
essa, il giudice italiano, quale giudice europeo, al fine di superare il contrasto, deve allora ricorrere
al canone dell’interpretazione conforme.
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Nella specie, i canoni da adottare nell’interpretare il diritto dell’Unione sono costituiti dai principi
di ragionevolezza e di proporzionalita, e la loro adozione consente appunto di interpretare il diritto
interno in modo coerente col diritto europeo, applicando direttamente le norme della Direttiva che
attribuiscono giuridica rilevanza alla relazione stabile, dal che discende la fondatezza del diritto di
ottenere 1’iscrizione anagrafica nella popolazione residente in qualita di membro di una coppia di
fatto, anche sulla scorta della produzione di documenti diversi dal permesso di soggiorno.

Dev’essere percio interamente confermato il provvedimento cautelare del 1° luglio 2025 e va
quindi definitivamente accertato che i due odierni ricorrenti hanno diritto di essere iscritti nel
registro della popolazione residente (e nello stato di famiglia di _ cittadina
dell’Unione) senza necessita di dimostrare 1’attuale titolarita di permesso di soggiorno in capo al
cittadino marocchino. Solo in questo modo, infatti, pud essere conservato ’effetto utile della
Direttiva, senza determinare sovrapposizioni di competenze tra il questore, legittimato a rilasciare
il permesso di soggiorno, e I’ufficiale dei registri anagrafici in qualita di ufficiale di governo: la
sussistenza dei requisiti per il rilascio del permesso di soggiorno che consenta una permanenza per
un periodo superiore a quello riconducibile alla convivenza, formera invero oggetto di una
valutazione approfondita da parte dell’autorita preposta.

Sotto altro profilo, si deve notare che la natura vincolata dell’attivita dell’ufficiale dei registri
anagrafici della popolazione residente esclude che nella specie vi sia alcun indebito inserimento
nelle prerogative amministrative, trattandosi di valutare una condotta che lede diritti della persona,
per il che il giudice ordinario é certamente legittimato a ordinare alla Pubblica amministrazione di
adottare comportamenti (di natura vincolata) idonei a tutelare il diritto offeso.

Incidentalmente, si deve rilevare che sul quadro qui delineato neppure incide il comma 1 bis dell’a.
23 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30 (introdotto dall’a. 18 ter del decreto-legge 13
giugno 2023, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 10 agosto 2023, n. 103) secondo cui
“Ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, di cittadini italiani che non hanno
esercitato il diritto alla libera circolazione, ai sensi della direttiva 2004/38/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, é rilasciato il permesso di soggiorno per motivi di
famiglia, con le modalita di cui all'articolo 5, comma 8, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n.
286. Non si applicano le disposizioni di cui all'art. 5 comma 2 ter del decreto legislativo 25 luglio
1998 n. 286”. Tale disposizione riguarda infatti e soltanto la tipologia di permesso di soggiorno
che puo essere rilasciato al familiare straniero del cittadino italiano, ma non interferisce sulle tutele
previste dal primo comma né sulla valutazione dei presupposti per 1’iscrizione anagrafica del
familiare convivente di fatto, oggetto di questo procedimento.

Le spese di lite (riferite anche al procedimento cautelare), liquidate in dispositivo (secondo il DM
55/2014) tenendo conto del valore effettivo della controversia, dell'attivita processuale
concretamente svolta e della natura e importanza delle questioni trattate, seguono la soccombenza
ex a. 91 cpc. Ai fini della liquidazione € necessario considerare 1’identita delle questioni trattate nel
procedimento cautelare e in quello semplificato, nonché la stessa natura (semplificata) del
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procedimento e la sostanziale costanza dell’orientamento del tribunale sulle questioni qui
controverse, cio che rende congruo liquidare importi fra i parametri minimi e i medi.
Va disposta la distrazione delle spese come da richiesta del difensore.

Alle spese dev’essere condannato solo il MINISTERO posto che il COMUNE non é parte di
questa controversia, mentre il SINDACO é convenuto solo “quale Ufficiale di Governo
responsabile della tenuta dei registri anagrafici della popolazione residente”, cioe quale
rappresentante a tali fini del MINISTERO DELL’INTERNO.

PER QUESTI MOTIVI

pronunciando definitivamente nel contraddittorio fra le parti, rigettata ogni contraria domanda ed
eccezione, letti gli aa. 281 quater e segg, 282 cpc, cosi decide:

1.

dichiara che (anche) il SINDACO DEL COMUNE DI MILANO QUALE UFFICIALE DI
GOVERNO RESPONSABILE DELLA TENUTA DEI REGISTRI ANAGRAFICI DELLA
POPOLAZIONE RESIDENTE e contumace in questo procedimento;

accoglie definitivamente il ricorso ex a. 281 decies cpc proposto da _
B (5 a0 2025;
per D’effetto, accerta che i ricorrenti _ hanno diritto di

registrare il contratto di convivenza da essi sottoscritto il 9 gennaio 2025 a norma della legge
76/2016;

accerta inoltre che i ricorrenti _ hanno diritto di essere
iscritti nei registri anagrafici della popolazione residente del Comune di MILANO;

ordina conseguentemente al SINDACO DI MILANO QUALE UFFICIALE DI GOVERNO
RESPONSABILE DELLA TENUTA DEI REGISTRI ANAGRAFICI DELLA

POPOLAZIONE RESIDENTE di iscrivere il ricorrente ||| GG
_ nell’anagrafe della popolazione residente

nonché di inserire il medesimo nello stato di famiglia della ricorrente
nonché di annotare

il predetto contratto di convivenza;

condanna il resistente MINISTERO a rifondere le spese di lite dei ricorrenti, liquidate:

a) per il subprocedimento cautelare, in € 2.800,00 per compensi professionali, oltre spese
generali, IVA e CPA, con distrazione in favore dell’avv. MOSQUEIRA PIZARRO JAVIER
GONZALO;

b) per il procedimento principale, in € 545,00 per spese e € 4.500,00 per compensi
professionali, oltre spese generali, IVA e CPA, con distrazione in favore dell’avv.
MOSQUEIRA PIZARRO JAVIER GONZALO.

Cosi deciso il giorno 8 maggio 2026 dal tribunale di Milano.

I1 giudice
Roberto PERTILE
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