
 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI TORINO 

IX Sezione Civile 

in composizione monocratica in persona del Giudice dr.ssa Monica Mastrandrea, sciogliendo la 

riserva assunta all’udienza che precede, ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nel procedimento iscritto al n. r.g. 9018/2025 vertente tra: 

 

 

, nata a  (Canada), il 18 dicembre 1991, di 

cittadinanza canadese, rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Andrea 

Scozzaro (C.F. SCZNDR88H23L219J - PEC andreascozzaro@pec.ordineavvocatitorino.it) e 

Giacomo Venesia come da delega in atti 

ricorrente 

contro 

 

MINISTERO DELL’INTERNO in persona del Ministro pro tempore  

resistente contumace 

 

OGGETTO: ricorso avverso il silenzio amministrativo sulla domanda di rilascio di permesso di 

soggiorno per familiare di cittadino italiano ai sensi dell’art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007 e il 

successivo rigetto della relativa domanda con provvedimento prot. nr. 1015/2025 del 28.4.2025 

notificato il 14.11.2025 emesso dal Questore della Provincia di Torino  

 

 

IN FATTO E IN DIRITTO 

 

Con ricorso in atti del 30.4.2025, , nata a  

(Canada), il 18 dicembre 1991 ha proposto impugnazione avverso il silenzio illegittimamente serbato 

dalla Questura di Torino in relazione alla domanda di rilascio del permesso di soggiorno per familiare 

di cittadino italiano ex art. 23, c. 1-bis, D. Lgs. 30/2007, cd. famit, presentata alla Questura di Torino 

il 25 luglio 2024 chiedendo al Tribunale in intestazione di: “accertare l’illegittimità del silenzio della 

Questura sulla domanda per il rilascio del permesso di soggiorno presentata dalla sig.ra 

Barronwright; accertare il diritto della medesima al soggiorno quale partner di cittadino italiano, 

ex art. 3, D. Lgs. 30/2007 ed al rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiari, ex art. 23, c. 

1-bis, D. Lgs. 30/2007 e per l’effetto, ordinare alla Questura di Torino di rilasciare il sopracitato 

titolo di soggiorno in favore della ricorrente” (v. conclusioni di cui al ricorso pag. 9). 

A sostegno della domanda, la ricorrente ha allegato: di essere arrivata in Italia ad aprile 2022 

con visto d’ingresso per vacanze lavoro rilasciato dalla rappresentanza consolare italiana in Canada 

(doc. 2) e di aver subito ottenuto rilascio del relativo permesso di soggiorno della durata di un anno; 

di aver iniziato una relazione sentimentale con cittadino italiano sig.  di essere tornata 

a luglio 2023 in Canada e di essere poi rientrata in Italia con nuovo visto per vacanze lavoro (doc. 2) 

con rilascio del relativo permesso con scadenza al 5.9.2024 (doc. 4); di aver consolidato il legame 



affettivo con il ; di aver sottoscritto contratto di locazione abitativa al 22.4.2024 e di aver 

iniziato stabile convivenza con il compagno (doc. 5 e 6); che, ottenuto il rilascio del nulla osta da 

parte dell’Ambasciata canadese (doc. 7), il 5.6.2024 la coppia formalizzava la propria convivenza 

more uxorio ottenendo l’iscrizione anagrafica congiunta dal Comune di  (TO) (doc. 8 e 9); 

di aver dunque presentato domanda di rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiari ai sensi 

dell’art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007 quale partner di cittadino italiano (doc. 1); di non aver 

ottenuto riscontro al punto che la difesa della ricorrente al 22.4.2025 chiedeva la definizione del 

procedimento amministrativo (doc. 11). 

Non si è costituita in giudizio la convenuta e, all’udienza del 18.11.2025 che precede, verificata 

la regolarità delle notifiche, se ne è dichiarata la contumacia (v. verbale di udienza). Nel corso della 

predetta udienza la difesa della ricorrente dava atto che in data 14.11.2025 alla stessa era stato 

notificato il provvedimento amministrativo di rigetto nelle more adottato dalla PA (doc. 14 allegato 

alla memoria del 17.11.2025) e, rimarcando il persistente interesse della ricorrente ad ottenere il 

permesso di soggiorno per motivi familiari, la difesa rimetteva al Tribunale la valutazione sul se 

procedersi ad estinzione del giudizio essendo, nelle more, intervenuto il provvedimento decisorio 

amministrativo pur con riserva per la ricorrente di instaurare un giudizio autonomo impugnatorio del 

provvedimento stesso, ovvero decidersi nel merito la domanda azionata con ricorso volta ad accertare 

il diritto della ricorrente al rilascio del permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 

30/2007. La causa veniva, dunque, trattenuta in decisione come da verbale del 18.11.2025 in atti. 

 

Preliminarmente deve rilevarsi che, pur essendo stato, con il ricorso introduttivo del presente 

giudizio, impugnato il silenzio amministrativo sulla domanda della ricorrente di rilascio del permesso 

di soggiorno per familiare di cittadino italiano ex art. 23, c. 1-bis, D. Lgs. 30/2007, cd. Famit, la 

ricorrente ha espressamente chiesto a questo Tribunale di accertare nel merito il suo diritto al rilascio 

del detto permesso. Ne consegue che il fatto nuovo sopravvenuto nel corso del giudizio, ossia la 

decisione amministrativa di diniego, non solo non fa venire meno l’interesse della ricorrente alla 

domanda, con l’effetto che questo Giudice possa e debba decidere nel merito, ma non muta né 

modifica la domanda originariamente azionata, con l’effetto che non ricorra alcuna delle ipotesi per 

le quali l’art. 292 c.p.c. prevede la notifica di taluni atti al contumace. 

 

Ciò premesso, in diritto si osserva quanto di seguito. 

La previsione di cui all’art. 3, d.lgs. 30/2007 stabilisce che “senza pregiudizio del diritto 

personale di libera circolazione e di soggiorno dell'interessato, lo Stato membro ospitante, 

conformemente alla sua legislazione nazionale, agevola l'ingresso e il soggiorno delle seguenti 

persone: (…) b) i partner con cui il cittadino dell'Unione abbia una relazione stabile debitamente 

attestata con documentazione ufficiale”; a ciò si aggiunge che il successivo art. 10, comma 3, lett. d-

bis), prevede che per il rilascio della carta di soggiorno in favore degli anzidetti soggetti è richiesta 

“documentazione ufficiale attestante l'esistenza di una stabile relazione con il cittadino dell'Unione”. 

Nel caso di specie, rilevato che per l’accertamento della stabile convivenza si deve far 

riferimento alla dichiarazione anagrafica congiunta ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, commi 36 ss., 

l. 76/2016, deve ritenersi che la ricorrente rientri nella categoria di partner di cittadino dell’UE 

essendo prodotti in atti: il nulla osta alla convivenza di fatto, il provvedimento di conferma della 

costituzione della coppia di fatto rilasciato il 2.4.2025 dal Comune di  (TO), il certificato di 

residenza e stato di famiglia (doc. 7, 8 e 9 allegati al ricorso).  

La circostanza deve dirsi peraltro confermata anche dal provvedimento questorile conclusivo 

del procedimento amministrativo (doc. 14) che non ha contestato in capo alla ricorrente lo status di 

familiare di cittadino dell’UE ed anzi deve ritenersi che ne abbia ammessa implicitamente la 

sussistenza nella misura in cui ha dichiarato l’inamissibilità della domanda sul rilievo per cui “il 

familiare italiano” della ricorrente (doc. 14 cit.) non avrebbe esercitato il diritto alla libera 

circolazione ai sensi dell’art. 23, comma 1, d.lgs. 30/2007, con la conseguenza per cui la posizione 

della ricorrente non sarebbe stata corrispondente alla fattispecie normativa di riferimento. In 



definitiva, la PA ha ritenuto che, a seguito alle modifiche normative intervenute con d.l. 60/2023 

convertito con modifiche con la l. 103/2023, la ricorrente non avesse diritto al rilascio né della carta 

di soggiorno di cui all’art. 10 d.lgs. 30/2007, né del permesso di soggiorno per familiare di cittadino 

italiano (cosiddetto “famit”), ex art. 23, c. 1-bis, d.lgs. 30/2007. Nessuna diversa contestazione 

fattuale è stata eccepita dalla PA che ha anche confermato che il familiare italiano della ricorrente 

non ha esercitato il diritto alla libera circolazione e che, dunque, deve ritenersi cittadino “statico”. 

Ebbene, anche con riferimento al diritto al rilascio di una carta di soggiorno in capo al partner 

di una coppia di fatto, si osserva che il d.l. 60/2023 convertito con modifiche con la l. 103/2023 ha 

dato attuazione alla Direttiva 2004/38, introducendo una differenziazione tra cittadini UE “statici” e 

“dinamici”. In particolare, l’art 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007 stabilisce che “ai familiari non aventi 

la cittadinanza di uno Stato membro, di cittadini italiani che non hanno esercitato il diritto alla libera 

circolazione, ai sensi della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 

aprile 2004, è rilasciato il permesso di soggiorno per motivi di famiglia, con le modalità di cui 

all'articolo 5, comma 8, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Non si applicano le disposizioni 

di cui all'articolo 5, comma 2-ter, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Nei casi di cui al 

primo periodo, il permesso di soggiorno è rilasciato a seguito della prima richiesta avanzata o della 

presentazione dell'istanza di aggiornamento delle informazioni trascritte ovvero della fotografia. Il 

permesso di soggiorno per motivi di famiglia di cui al presente comma è valido cinque anni, è 

rinnovabile alla scadenza e può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro”. 

Detta normativa introduce pertanto due categorie:  

- il familiare del cittadino italiano “statico”, cioè che non ha “esercitato il diritto alla libera 

circolazione, ai sensi della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 

del 29 aprile 2004” 

- il familiare di cittadino italiano “mobile”, cioè che ha esercitato la libera circolazione ai 

sensi della direttiva citata.  

Lo scopo dell’intervento normativo è stato quello di evitare una procedura di infrazione contro 

lo Stato italiano per mancato adeguamento del diritto interno alla legislazione europea. Infatti, il 

rilascio della carta di soggiorno anche ai familiari di cittadini italiani statici consentiva ai titolari, 

diversamente dagli altri Stati membri, l’ingresso in paesi europei che non fanno parte dello spazio 

Schengen, senza alcun provvedimento autorizzatorio (la direttiva 2004/38 stabilisce che i Paesi 

europei che non fanno parte dello spazio Schengen devono consentire l’ingresso dei titolari della carta 

di soggiorno ex art 10 della medesima direttiva in assenza di visto, cfr. art 5 Direttiva 2004/38). 

In conseguenza di detta modifica normativa, ai cittadini italiani mobili continuerà ad essere 

rilasciata la carta di soggiorno, mentre ai familiari di cittadini italiani statici andrà rilasciato un 

permesso di soggiorno per motivi di famiglia della durata di cinque anni. 

Preme osservare che il legislatore si è esclusivamente premurato di distinguere il titolo di 

soggiorno del familiare del cittadino statico da quello del familiare del cittadino dinamico, senza 

tuttavia indicare quali fossero i presupposti e la disciplina applicabile al neonato titolo di soggiorno. 

In particolare, occorre comprendere la nozione di “familiari” contenuta nell’art 23, comma 1 

bis, d.lgs. 30/2007 e individuare la definizione a cui attingere: o quella di cui agli artt. Artt. 2 e 3 del 

d.lgs. 30/2007 o quella più restrittiva e con requisiti più onerosi agli artt. 29 ss. TUI.  

Si ritiene che la nozione di riferimento non possa che essere quella contenuta negli artt. 2 e 3 

d.lgs. 30/2007 per tre ragioni. 

In primo luogo, seguendo un’interpretazione letterale, va evidenziato che l’art 23, comma 1 bis, 

d.lgs. 30/2007 è inserito nell’impianto normativo che disciplina i rapporti familiari tra cittadini extra 

UE e cittadini UE, tra cui i cittadini italiani, con la conseguenza che il termine “familiari” ivi 

contenuto, in assenza di rinvii ad altre disposizioni, non può che riguardare i familiari come definiti 

dal medesimo impianto normativo di cui al d.lgs. 30/2007. Si osserva che il rinvio, operato 

nell’ambito dell’art 23, comma 1 bis, all’art 5, comma 8 e comma 2 ter, TUI, riguarda esclusivamente 

le modalità di rilascio del nuovo permesso di soggiorno per motivi familiari (cd Famit) e non certo i 

presupposti costitutivi della fattispecie e la nozione di familiare (cfr. art 5, comma 8, TUI: “Il 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1998-07-25;286~art5-com8
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1998-07-25;286~art5-com2ter


permesso di soggiorno e la carta di soggiorno di cui all'articolo 9 sono rilasciati mediante utilizzo 

di mezzi a tecnologia avanzata con caratteristiche anticontraffazione conformi ai modelli da 

approvare con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro per l'innovazione e le 

tecnologie, in attuazione del regolamento (CE) n. 1030/2002 del Consiglio, del 13 giugno 2002, 

riguardante l'adozione di un modello uniforme per i permessi di soggiorno rilasciati a cittadini di 

Paesi terzi. Il permesso di soggiorno e la carta di soggiorno rilasciati in conformità ai predetti 

modelli recano inoltre i dati personali previsti, per la carta di identità e gli altri documenti elettronici, 

dall'articolo 36 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di 

documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, 

n. 445.”). 

In secondo luogo, occorre individuare la ratio della modifica normativa. Come in parte già 

anticipato, lo scopo della novella è stato quello di adeguare il diritto interno alla direttiva 2004/38, 

limitatamente alla necessità di distinguere il titolo di soggiorno dei familiari di cittadini italiani 

“statici” da quello dei familiari di cittadini italiani “dinamici”, al fine di limitare l’effetto 

extraterritoriale della carta di soggiorno, consistente nel libero accesso dei titolari in paesi europei 

non facenti parte dell’accordo Schengen. Lo scopo, pertanto, è stato solo quello di limitare l’effetto 

extraterritoriale della carta di soggiorno, introducendo un titolo con un nome diverso: non più carta 

di soggiorno, ma permesso di soggiorno per motivi di famiglia (cd Famit). Dalla ratio della norma 

non emerge, pertanto, lo scopo di incidere e modificare i requisiti sostanziali del rilascio del nuovo 

titolo (cd. Famit), che rimangono appunto quelli di cui al d.lgs. 30/2007. D’altronde una tale ultima 

modifica non era necessaria per l’attuazione della Direttiva citata (id est limitazione effetto 

extraterritoriale della carta di soggiorno).  

In terzo luogo, va evidenziato che, qualora si ritenesse che la nozione di familiare di cui all’art 

23, comma 1 bis, in esame fosse quella più restrittiva e onerosa contenuta nella disposizioni di cui al 

TUI, che concerne il ricongiungimento familiare di cittadini di Paesi terzi, si introdurrebbe 

un’ingiustificata disparità di trattamento tra familiari di cittadini italiani (statici/dinamici/cittadini 

UE) nel godimento dell’unità familiare, incompatibile con il principio di uguaglianza sancito dall’art 

3 Cost. Pertanto, anche seguendo un’interpretazione costituzionalmente orientata, si giunge alla 

medesima conclusione: al familiare del cittadino italiano statico andrà rilasciato il cd Famit, previa 

esclusiva verifica delle condizioni di cui agli artt. 2 e 3 d.lgs. 30/2007.  D’altronde la stessa Corte 

costituzionale con sentenza n 232/2001 ha evidenziato che il familiare del cittadino italiano ha 

maggior tutela rispetto al familiare dello straniero.  

Qualora non si aderisse a questa interpretazione, una delle conseguenze sarebbe, ad esempio, 

che  l’ascendente extra UE del cittadino italiano statico per ottenere il titolo di soggiorno ai sensi 

dell’art. 23, comma 1 bis, in esame non potrebbe limitarsi a dimostrare il rapporto di ascendenza e la 

vivenza a carico (come da art. 2 d.lgs. 30/2007), ma dovrebbe dimostrare di essere a carico, di non 

avere altri figli nel Paese di origine che possano mantenerlo, nonché i requisiti reddituali e alloggiativi 

di cui all’art 29 TUI. In altri termini, avrebbe una posizione equiparata ai familiari di cittadini di Paesi 

terzi e, ingiustificatamente, distinta dal familiare del cittadino italiano dinamico. 

Alla luce delle considerazioni appena svolte e ribadito che la novella legislativa del 2023 non 

cambia l’ambito di applicabilità del d.lgs. 30/2007, né i diritti spettanti ai destinatari, limitandosi a 

variare il nomen iuris del permesso rilasciabile, ne deriva che l’esclusione dal diritto rilascio del 

permesso cd. famit al membro di una coppia di fatto ex art. 3, comma 2, lett. b), d.lgs. 30/2007 di 

cittadino italiano “statico” risulterebbe peraltro contraria all’art. 3 Cost.  

Così delineato il quadro normativo e interpretativo di riferimento, deve ritenersi che la 

ricorrente rientri nella nozione di partner di fatto di cittadino italiano “statico” ai sensi e per gli effetti 

del d.lgs. 30/2007 avendo costituito con il compagno, sig.  una convivenza di fatto, come 

attestato dall’Anagrafe del Comune di residenza e con la conseguenza di doversi accertare il diritto 

della ricorrente al rilascio di un permesso di soggiorno per motivi familiari ex art. 23, comma 1 bis, 

d.lgs. 30/2007.  

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:2000-12-28;445~art36
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:2000-12-28;445~art36


La domanda deve essere accolta e deve dunque essere accertato il diritto della ricorrente al 

rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiari, ex art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo in applicazione del 

d.m. n. 55 del 2014 e delle relative tabelle aggiornate. 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale Ordinario di Torino, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando: 

 

- accoglie la domanda e riconosce alla ricorrente  

nata a  (Canada), il 18 dicembre 1991 il diritto al rilascio del permesso di soggiorno 

cd. Famit ai sensi dell’art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007; 

- ordina alla Questura di Torino di provvedere al rilascio del detto titolo di soggiorno ai sensi 

dell’art. 23, comma 1 bis, d.lgs. 30/2007 in favore di  

 nata a  (Canada), il 18 dicembre 1991; 

- condanna la PA convenuta alla rifusione in favore della ricorrente  

, nata a Regina (Canada), il 18 dicembre 1991 delle spese del presente 

giudizio che si liquidano in complessivi euro 1.400,00, oltre rimborso forfettario al 15% ed 

accessori come per legge.  

 

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e gli incombenti di rito. 

 

Torino, 21.1.2026 

Il Giudice 

Monica Mastrandrea 
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