REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI ROMA
SEZIONE FAMIGLIA, PERSONA, MINORENNI E IPROTEZIONE INTERNAZIONALE

in composizione collegiale, nella persona dei Consiglieri:
dott.ssa Sofia Rotunno Presidente
dott.ssa Francesca Romana Salvadori ~ Consigliere
dott.ssa Maika Marini Consigliere rel.
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di appello iscritta al n. 3930 del ruolo generale per gli affari contenziosi dell’anno
2025, trattenuta in decisione e decisa in camera di consiglio del 24 febbraio 2026, vertente

tra

— rappresentata e difesa dall’ Avv. Giovanni Barbariol del Foro di

Padova, giusta procura allegata telematicamente all’atto di appello ed elettivamente domiciliato
presso lo studio dei predetti difensore, sito in Padova, via Guizza Conselvana, 84
Appellante
contro
QUESTURA DI ROMA, in persona del Questore pro tempore, rappresentato e difeso ex lege

dall’ Avvocatura generale dello Stato in Roma

MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore con sede in Roma,
rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura generale dello Stato in Roma
Appellato contumace
con I’ intervento del Procuratore Generale presso la Corte di Appello, che ha concluso per il rigetto
dell’impugnazione;
Oggetto: appello avverso la sentenza resa dal Tribunale di Roma nel procedimento ex art. 281
decies c.p.c. N. R.G. 51901/2024, comunicata in data 19 giugno 2025,

Conclusioni:



per la parte appellante, nell’appello del 18 luglio 2025:

“In via cautelare: -

sospendere in via cautelare [’efficacia esecutiva della sentenza del Tribunale di Roma
pubblicata il 19.6.2025 ed oggi impugnata e del decreto di revoca della Carta di soggiorno Nr.
_ per familiare di cittadino dell’UE, datato - e notificato in data _ e
impugnato con il presente ricorso, e ordinare nelle more del giudizio il rilascio del duplicato della
Carta o un diverso permesso di soggiorno che consenta [ attivita lavorativa.

In via principale: -

in riforma della sentenza del Tribunale di Roma resa nel procedimento r.g. 51901/2024
pubblicata il 19.6.2025 ed oggi impugnata dichiarare l’illegittimita del decreto di revoca impugnato
con il presente ricorso, contestualmente accertare il diritto al soggiorno ai sensi dell’art. 2 e 7,
comma 1 lett. d), d.Igs. 30/07 con rilascio del duplicato della Carta di soggiorno.

In via subordinata: -

in riforma della sentenza del Tribunale di Roma resa nel procedimento r.g. 51901/2024
pubblicata il 19.6.2025 ed oggi impugnata accertare il diritto al rilascio di un permesso di soggiorno
per motivi di lavoro ai sensi dell’art. 12, comma 3 e 4, d.lgs. 30/07.

In via ulteriormente subordinata: -

in riforma della sentenza del Tribunale di Roma resa nel procedimento r.g. 51901/2024
pubblicata il 19.6.2025 ed oggi impugnata accertare il diritto al riconoscimento della protezione
speciale ex art. 19 comma 1.1 e 1.2, d.Igs. 286/98, stante la disciplina vigente al momento della
presentazione della domanda di permesso di soggiorno ed il radicamento della vita privata e
familiare ai sensi dell’art. 8§ CEDU.

Con vittoria di spese di lite.

FATTO E DIRITTO

Con I’atto introduttivo del presente procedimento, _ha
proposto appello avverso la sentenza pronunciata dal Tribunale di Roma il 19 giugno 2025, con la
quale ¢ stato rigettato il ricorso da costei presentato contro il provvedimento di revoca della Carta di
soggiorno per motivi familiari, ottenuto in quanto coniuge di un cittadino di uno Stato membro
dell’Unione Europea.

In particolare, con provvedimento del _ 2023, notificato all’interessata in data
- la Questura di Roma ha rigettato la richiesta di rilascio del duplicato della Carta di
Soggiorno e ha revocato il titolo di soggiorno in possesso della richiedente, sulla base del rilievo per
cui dagli accertamenti eseguiti, finalizzati alla verifica del possesso dei requisiti necessari al rilascio

del titolo di soggiorno richiesto, e dalle dichiarazioni rese dal coniuge italiano sarebbe emerso un



comportamento della signora _ di carattere artificioso, dal quale desumere che il
matrimonio sia stato contratto al solo scopo di usufruire del diritto di libera circolazione e soggiorno
previsto dalla Direttiva 2004/38/CE

Dal provvedimento della Questura si evince, piu nel dettaglio, che la signora _
era titolare della Carta di Soggiorno n. - rilasciatale _ 2021 ai sensi dell’art.
10 della Direttiva 2004/38/CE per coesione familiare UE con il coniuge Sig. _
_ e che, a seguito dello smarrimento della Carta di Soggiorno denunciato il
_ ne aveva richiesto un duplicato _

Nella fase istruttoria della domanda di rilascio del duplicato, sono state acquisite agli atti del
procedimento amministrativo le dichiarazioni spontanee rese dal Sig. _ al
Commissariato di _ il _ con le quali il coniuge ha riferito: che la moglie
aveva lasciato la casa coniugale gia il _2022, portando con sé tutti 1 suoi effetti personali e
comunicandogli solo qualche giorno dopo di essersi trasferita a - luogo in cui avrebbe poi
smarrito la carta di soggiorno; che la loro relazione era iniziata su internet nel - ed era culminata
nel matrimonio, contratto il - ma la ricorrente lo aveva raggiunto solo il _; che
la vita coniugale era stata sin da subito segnata dalla presenza di litigi continui e la moglie aveva sin
da subito avuto un atteggiamento freddo e distaccato; che la ricorrente, dopo aver lasciato I’abitazione
coniugale, era rientrata in casa solo per poter avere un permesso di soggiorno provvisorio e poter
partire per -, che dopo 1l rientro in Italia la situazione non ¢ mutata tanto da aver presentato
ricorso per la separazione personale il - in quanto ormai consapevole che -
_ avrebbe contratto con lui matrimonio al solo fine di ottenere un titolo di soggiorno
per rimanere in [talia.

Per questi motivi, rigettata la sua istanza di rilascio di un duplicato, la Questura di Roma ha
revocato la Carta di Soggiorno gia rilasciata, secondo le norme di cui al D.1gs 30/2007.

La Sig.ra_ ha proposto opposizione avverso la revoca della Carta di Soggiorno
lamentandone in primo grado 1’assenza dei presupposti € deducendo: di essere ancora coniugata con
il Sig. - non essendo in atto alcun procedimento di divorzio; che non sarebbero stati considerati
1 presupposti per il rilascio di atri permessi di soggiorno, come il permesso per lavoro subordinato,
del quale sussisterebbero tutti i requisiti richiesti dalla legge; che parimenti non sarebbe stato valutato
il radicamento della ricorrente nel tessuto socio lavorativo italiano, con conseguente tutela della sua
vita privata e familiare ai fini dell’accertamento della sua inespellibilita, in quanto meritevole del
riconoscimento della protezione speciale.

I1 Tribunale ha rigettato il ricorso, confermando la legittimita del provvedimento di revoca,

sulla base della ritenuta fittizieta del matrimonio, contratto al solo scopo di eludere la normativa in



materia di immigrazione, desumendone la natura simulata da tutti gli elementi evidenziati dal
questore all’esito delle indagini di pubblica sicurezza.

In particolare, secondo il Tribunale, gli indici della fittizieta del matrimonio dovrebbero essere
individuati nell’assenza di un domicilio comune, nell’assenza di un impegno finanziario o giuridico
comune e nella breve durata del matrimonio, nonché nelle dichiarazioni del marito della ricorrente
rese i_ secondo le quali ’appellante aveva lasciato la casa coniugale gia il -
- solo dopo tre anni di matrimonio e qualche mese di convivenza.

Con riferimento alla dedotta mancata valutazione del diritto di vedersi riconosciuta la
protezione speciale, il Tribunale ha rilevato come la ricorrente non abbia provveduto a depositare
tutta la documentazione necessaria nel procedimento amministrativo avviato a seguito della richiesta
di rilascio di un duplicato della carta di soggiorno, con la conseguenza che tale domanda ¢ stata
ritenuta formulata per la prima volta in sede giurisdizionale, senza che sia stata oggetto di valutazione
nella necessaria fase amministrativa, potendo essere adita 1’ Autorita Giudiziaria solo all’esito della
stessa. La domanda ¢ stata pertanto ritenuta inammissibile.

Avverso la citata sentenza ha interposto appello la Sig.ra PN

deducendo di aver dimostrato 1’effettiva convivenza con il marito e la sua durata di circa due anni,
dal_ (con il ritorno e la permanenza a- solo per un breve periodo, nel mese
di _ attraverso la produzione dei certificati di stato di famiglia e di altra
documentazione attestante le predette circostanze, quali la corrispondenza intercorsa tra le parti e le
fotografie comprovanti il tempo trascorso insieme. Con riferimento all’inizio della convivenza dopo
quasi un anno dalla celebrazione del matrimonio, 1’appellante ha precisato che la lontananza dal
coniuge nel primo anno ¢ stata causata dalla sospensione delle partenze e degli arrivi disposta dal
Governo di - durante I’emergenza pandemica Covid, tal che, dopo aver contratto matrimonio con
il marito il _ si € potuta ricongiungere con lui solo -

Con riferimento al rilievo dell’assenza di contratti in comune, utenze cointestate o conti
cointestati, idonei a provare una convivenza effettiva, la ricorrente ha precisato di essere stata
completamente a carico del marito durante la convivenza coniugale e che solo nel mese di -
del - ha iniziato a lavorare, circostanza quest’ultima che le avrebbe consentito di lasciare la casa
coniugale e trasferirsi a -

L’ Amministrazione resistente ¢ stata regolarmente citata in giudizio ed ¢ rimasta contumace.

Tanto premesso in fatto, I’appello ¢ fondato e deve essere accolto.

La Questura di Roma ha revocato la Carta di Soggiorno della richiedente ritenendo che

Punione tra la Sigra EEGNOIOTONOONONONOR con il sic. RENNONORE fosse un

matrimonio fittizio esclusivamente finalizzato ad aggirare la normativa in materia di immigrazione e



contratto dall’appellante allo scopo esclusivo di ottenere il diritto di ingresso o soggiorno nel territorio
dello Stato .

Deve preliminarmente osservarsi, in diritto, che la separazione personale tra coniugi,
promossa dal Sig. _ con ricorso giurisdizionale, come dallo stesso riferito al
Commissariato di _ e confermato dall’appellante, non comporta I’automatica revoca
della carta di soggiorno per il cittadino di un paese terzo coniugato con un cittadino di un Paese
membro dell'Unione Europea, in quanto, pur interrompendo la convivenza, non scioglie il vincolo
coniugale.

Infatti, come anche ribadito dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, il vincolo coniugale
non puo considerarsi sciolto fintantoché la competente autorita non vi abbia posto fine e che ¢id non
avviene nel caso dei coniugi che vivono semplicemente separati, neppure qualora abbiano intenzione
di divorziare in seguito, in modo tale che il coniuge non deve necessariamente convivere in
permanenza con il cittadino dell’Unione per essere titolare di un diritto derivato di soggiorno (Corte
di Giustizia dell’Unione europea, sentenza del 10 luglio 2014, causa C-244/13, par. 37).

Anche in caso di divorzio, il familiare non avente la cittadinanza in uno Stato membro pud
mantenere il diritto al soggiorno a determinate condizioni, previste dall’art. 12 del D.lgs 30/2007, il
quale, in recepimento di quanto disposto dall’art. 13, paragrafo 2, della direttiva 2004/38, nel recare
la disciplina sul “Mantenimento del diritto di soggiorno dei familiari in caso di divorzio e di
annullamento del matrimonio”, stabilisce espressamente quanto segue: “I/ divorzio e [’annullamento
del matrimonio dei cittadini dell'Unione non incidono sul diritto di soggiorno dei loro familiari aventi
la cittadinanza di uno Stato membro, a condizione che essi abbiano acquisito il diritto di soggiorno
permanente di cui all'articolo 14 o soddisfino personalmente le condizioni previste all'articolo 7,
comma 1. 2. Il divorzio e l'annullamento del matrimonio con il cittadino dell'Unione non comportano
la perdita del diritto di soggiorno dei familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza
di uno Stato membro a condizione che essi abbiano acquisito il diritto al soggiorno permanente di
cui all'articolo 14 o che si verifichi una delle seguenti condizioni: a) il matrimonio e durato almeno
tre anni, di cui almeno un anno nel territorio nazionale, prima dell'inizio del procedimento di divorzio
o annullamento; b) il coniuge non avente la cittadinanza di uno Stato membro ha ottenuto
l'affidamento dei figli del cittadino dell'Unione in base ad accordo tra i coniugi o a decisione
giudiziaria, c) l'interessato risulti parte offesa in procedimento penale, in corso o definito con
sentenza di condanna, per reati contro la persona commessi nell'ambito familiare; d) il coniuge non
avente la cittadinanza di uno Stato membro beneficia, in base ad un accordo tra i coniugi o a
decisione giudiziaria, di un diritto di visita al figlio minore, a condizione che l'organo giurisdizionale

ha ritenuto che le visite devono obbligatoriamente essere effettuate nel territorio nazionale, e fino a



quando sono considerate necessarie. 3. Nei casi di cui al comma 2, quando non si verifichi alcuna
delle condizioni di cui alle lettere a), b), c) e d), si applica l'articolo 30, comma 5, del citato decreto
legislativo n. 286 del 1998, e successive modificazioni. 4. Nei casi di cui al comma 2, salvo che gli
interessati abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente di cui al successivo articolo 14, il
loro diritto di soggiorno e comunque subordinato al requisito che essi dimostrino di esercitare
un'attivita lavorativa subordinata o autonoma, o di disporre per sé e per i familiari di risorse
sufficienti, affinché non divengano un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato durante il
soggiorno, nonché di una assicurazione sanitaria che copra tutti i rischi nello Stato, ovvero di fare
parte del nucleo familiare, gia costituito nello Stato, di una persona che soddisfa tali condizioni. Le
risorse sufficienti sono quelle indicate all'articolo 9, comma 3.”

Ne consegue che I’effettiva convivenza con il coniuge non rappresenta un presupposto per
ottenere il rilascio del permesso di soggiorno al cittadino di un paese terzo coniugato con un cittadino
dell’Unione Europea e quindi, nel caso di specie, il suo venir meno non pud nemmeno legittimare la
revoca della carta di soggiorno, salvo che venga accertato, ai sensi dell’art. 30, comma 1 bis, del
D.1gs. 286/1998, che il matrimonio ha avuto luogo allo scopo esclusivo di permettere all’interessata
di soggiornare nel territorio dello Stato, potendo essere “il permesso di soggiorno negato solo nel
caso in cui il matrimonio risulti fittizio o di convenienza, previa valutazione degli elementi che
inducono a presumere il predetto abuso” (cfr. Cass. 6747/2021; Cass. 10977/2023; Cass. 13189/2024;
Cass. 9437/2025).vedere art. 10 e art. 20 30/2007).

A tal fine assumono rilievo le "linee guida" elaborate dalla Commissione europea, contenenti
una serie di criteri valutativi che inducono ad escludere 1’abuso del diritto, e il "manuale" redatto dalla
stessa Commissione, recante, invece, 1’indicazione degli elementi che fanno presumere tale abuso
(cft. Cass. Civ. ordinanza n. 13189/2024).

Si tiene in particolare conto, quali elementi sintomatici dell’assenza di abuso del diritto, delle
seguenti circostanze: che il cittadino straniero non avrebbe avuto difficolta ad ottenere da solo il
diritto di soggiorno; che la coppia stava insieme da molto tempo, aveva un domicilio comune e aveva
assunto o meno un importante impegno giuridico-finanziario (per esempio un'ipoteca per l'acquisto
di una casa), nonché la durata del matrimonio. Al contrario, gli indizi di abuso che fanno
ragionevolmente presumere la natura fittizia del matrimonio, sono stati individuati nell'entrata o nel
soggiorno irregolare del cittadino straniero nello Stato membro, nella mancanza di incontro personale
dei coniugi prima della celebrazione del matrimonio, nella corresponsione di una somma di denaro o
di altra utilitd e nella mancata convivenza dopo il matrimonio (Cfr. Cass. Civ. ordinanza n.

13819/2024).



Ci0 posto, deve rilevarsi che, nel caso di specie, non puo ritenersi integrata la prova del
carattere fittizio del matrimonio, in applicazione dei criteri indicativi sopra riportati di matrice

europea, essendovi molteplici elementi che ostano ad una tale conclusione.

Invero, risulta provato, oltre che pacifico e incontestato, il dato per cui la_

abbia contratto matrimonio con il marito_ con atto trascritto

in ambasciata italiana, alla presenza di testimoni ed amici, come da certificato prodotto e come da
documentazione fotografica depositata in atti; risulta altresi provato che 1’appellante ¢ entrata
regolarmente in Italia per ricongiungersi con il marito previo rilascio di visto di ingresso, anche se
tale ingresso ¢ intervenuto successivamente, in data-

La lontananza dei coniugi durante il primo anno di matrimonio non puo pero essere valorizzata
quale indice sintomatico della natura fittizia del loro rapporto di coniugio, la dove si consideri che in
quello stesso periodo, caratterizzato dalle restrizioni della pandemia da COVID-19, vi ¢ stata la
sospensione delle partenze e degli arrivi a - a causa dell’emergenze pandemica in corso, come

riportato dall’Ambasciata Italiana a - con nota de_ specificamente allegata dalla

parte appellante, OO OO OO OO OO OO

Peraltro, la conoscenza tra i coniugi precedentemente alla celebrazione del matrimonio ¢ stata
anche documentata mediante la produzione della schermata dei messaggi che la coppia si scambiava
sui social network, attestanti I’esistenza tra 1 due di un rapporto anche di tipo confidenziale sin dal
2015; gli elementi emersi da tale corrispondenza risultano anche coerenti con 1 fatti allegati

dall’appellante circa I’epoca di conoscenza del marito e di instaurazione del legame sentimentale

. Anche la successiva convivenza della coppia, iniziata dopo il suo

ingresso in Italia_ ¢ stata compiutamente dimostrata non solo attraverso il certificato
dello stato di famiglia depositato in atti, ma anche a mezzo della produzione della schermata dei
messaggi telefonici intercorsi tra 1 coniugi all’epoca dell’'unione coniugale, nonché delle fotografie in

essi contenute; da tali documenti ¢ possibile infatti trarre elementi significativi circa I’ effettiva



coabitazione dei coniugi e sull’andamento dei loro rapporti, anche nella fase della crisi che ha portato
gradualmente alla cessazione della convivenza.

A cio si aggiunga che D’appellante ha anche allegato specificamente di non aver lavorato
durante gli anni di convivenza coniugale nell’abitazione di proprieta del si

_ di essere stata quindi mantenuta dal marito fino al mese

_ , periodo in cui ha iniziato a lavorare, raggiungendo una propria indipendenza

economica dal marito, come dimostra I’estratto contributivo Inps prodotto in atti.

La circostanza che per due anni, coincidenti con quelli della vita coniugale_
- non abbia lavorato e che sia stata completamente a carico del marito ¢ molto significativa ai
fini della esclusione della natura fittizia del matrimonio.

A rafforzare tale quadro probatorio concorrono anche le fotografie prodotte nel giudizio di
primo grado riproducenti diversi momenti della vita matrimoniale, in diversi periodi dell’anno e in
differenti luoghi, anche con amici e parenti della coppia.

Né contrastano con tali risultanze le dichiarazioni rese dal Sig. JRla@ll Commissariato di
_ con le quali il coniuge ha riferito: che la moglie aveva lasciato la casa coniugale gia il
_ portando con sé tutti i suoi effetti personali; che la loro relazione era iniziata su
internet nel - ed era culminata nel matrimonio contratto -na la ricorrente lo aveva
raggiunto solo - che la vita coniugale era stata sin da subito segnata dalla presenza di
litigi continui e la moglie aveva sempre avuto un atteggiamento freddo e distaccato; che la ricorrente,
dopo aver lasciato 1’abitazione coniugale, era rientrata in casa solo per poter avere un permesso di
$0ggiorno provvisorio € poter partire per-; che dopo il rientro in Italia la situazione non ¢ mutata
tanto da aver presentato ricorso per la separazione personale _ in quanto ormai
consapevole che la Sig.ra -Vrebbe contratto con lui matrimonio al solo fine di ottenere un
titolo di soggiorno e rimanere in Italia.

Le dichiarazioni del sig. - confermano che 1 coniugi abbiano intrapreso una relazione
prima della celebrazione del matrimonio, iniziata come semplice frequentazione sui social network e
poi divenuta una vera relazione sentimentale, culminata nel matrimonio celebrato a_ e
che si siano ricongiunti solo in data_ allorché hanno iniziato formalmente la loro
vita insieme, convivendo nella casa coniugale di proprieta del sig. - Dalle dichiarazioni rese sul
punto dal marito dell’appellante non emerge invero alcun elemento indicativo della fittizieta o della
simulazione di tale matrimonio, asseritamente contratto a scopo elusivo, la dove quanto riferito circa
il fatto che la convivenza coniugale fosse stata caratterizzata sin da subito da litigi e la delusione

mostrata per gli atteggiamenti distaccati e freddi della Sig.ra _ conduce invece alla



differente conclusione della volonta delle parti di costruire una effettiva unione coniugale, 1a dove le
continue incomprensioni, anche emergenti dal tenore dei messaggi in atti, e la delusione, provata da
ciascuno, delle proprie aspettative, che hanno portato al naufragio del progetto di vita comune,
presuppongono la necessaria presenza iniziale di una auntentica affectio coniugalis.

Giova a tal fine precisare come la natura fraudolenta del matrimonio si basa su un accordo
teso a non creare una vera unione familiare ma a perseguire ulteriori fini, quale, nel caso in esame,
quello di ottenere il riconoscimento del diritto di ingresso nel territorio dello Stato, e non puo certo
identificarsi con la semplice riserva mentale di uno dei due coniugi, che decide unilateralmente e
preventivamente di sottrarsi ai doveri nascenti dal matrimonio senza manifestare tale riserva all’altro.

Quindi, la dichiarazione del Sig. - di aver acquisito solo nel 2022, all’atto della crisi
coniugale in corso, la consapevolezza di tale riserva mentale nella Sig.ra AR conferma
I’avvenuta manifestazione da parte di entrambi della effettiva volonta di contrarre matrimonio, alla
quale ¢ seguito anche un periodo di effettiva vita matrimoniale.

In conclusione, dagli elementi sopra evidenziati non pud evincersi la presenza di un
matrimonio di comodo tra i coniugi e pertanto la domanda svolta dalla sig.ra _n deve
essere accolta.

Conseguentemente, in riforma della sentenza del Tribunale di Roma resa nel procedimento
r.g2.51901/2024 e pubblicata il 19.6.2025, deve essere accolta I’opposizione avverso il provvedimento

de! RGO OIOIOIOIOIOIOE - cui 12 Questura di Roma ha rigettato la

richiesta di rilascio del duplicato della Carta di Soggiorno e ha revocato il titolo di soggiorno in
possesso della richiedente; per 1’effetto deve accertarsi il diritto della _ al
soggiorno nel territorio dello stato con rilascio del duplicato della Carta di soggiorno.

Alla soccombenza segue la condanna dell’ Amministrazione rimasta contumace al pagamento
delle spese di lite in favore dell’appellane, liquidate come da dispositivo, secondo il valore
indeterminabile della controversia, e tenuto conto della non particolare complessita delle questioni in
fatto e in diritto trattate, nonché dell’attivita effettivamente svolta.

P.Q.M.
La Corte di Appello di Roma, nel procedimento n. 3930/2025, definitivamente pronunciando,
disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione, cosi provvede:

- accoglie I’appello e, per I’effetto, in riforma della sentenza del Tribunale di Roma resa nel
procedimento r.g. 51901/2024 e pubblicata il 19.6.2025, accerta il diritto della Sig.ra
_ al soggiorno nel territorio dello Stato con rilascio del
duplicato della Carta di soggiorno;

- condanna I’Amministrazione convenuta al pagamento delle spese di lite in favore della parte



appellante, che liquida in complessivi - er compensi, oltre rimborso forfetario delle
spese generali nella misura del 15%, [.V.A. e C.P.A.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 24 febbraio 2026

Il Consigliere relatore Il Presidente

Dott.ssa Maika Marini Dott.ssa Sofia Rotunno
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