TRIBUNALE DI ROMA

REPUBBLICA ITALIANA
_IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA -
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE GIVILE

il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Lilla De Nuccio, ha

pronunciato taseguente
_.SENTENZA

nelle causa civile di | gradc iscritta al n

21756/2025 promosss da

dei difensore;

Contro

INTERNAZIONALE, in  persona del Ministro _ protempore;

MINISTERO DELLINTERNO, in persona del Ministro protempore.

rAvvocatura Generale dello State, che li rappresenta e difs;j{j_g ex

antrambi domiciliati ,Er} Rom‘a,nvéa de_il PQ%QQE’??;' n. '_!2,_»»53?8}55”0_ N

lage:

| Oggetto! risarcimento del danno

- Resistenti- |
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.. Ragioni di fatto ¢ diritto deila decisione

Lon ricorso ex art, 281 decles cpc depositato in data 16.04.2025 |

ricorrenti, cittadini ivoriani, hanno agito in giudizio al fine di ottenere il
risarcimento del dannc cagionato dal tardivo rilascio del nulla osta al

ricongiungimento familiare con fa madre & dall'ulteriore successivo

fitardo al rilascio del relativo visto di ingresso, chisdendo altresi con

istanza cautelare che venisse ordinate [immediata attivazione

Jelllspettorato generale di amministrazione del Ministero delfInterno

ai fini della procedura volta ad oftenere il permesso di soggiorno. La
parte ricorrente ha dunque chieste i accertare e dichiarars la

| responsakbiiiia contrattuaie e/o extracontraitiisle delle Amministrazion

convenute e per l'effetto condannare le siesse al pagamento in favore

dei ricorrent, & fifolo di risarcimento dei danno rnon patrimoniale da
| Quantificarsi in via equitativa e in ogni caso nan inferiore ad eurc |
 19.600,00 in via solidale, ovvero, ad eurc 13.300 i MAEC! e ad eurc

6.300.00 # Ministero dellinternc; o nelia misura che il Giudice riterra,

| ricorrenti hanno esposto che la madre, ;

P giungeva in lalia nel 2004 e in data 11.911.202 presentava

domanda di ficongiungimentc  con  gi stessi, all'epoca minori,
corredata da tutta ‘igwdo::umebmaziqs}s necessaria; che sqia in data
15.11.2022, dopo essersi fivolta ad un legale & dopo aver attivato i
po%erevsogtézutviyq a seguito ai dif‘ftda atteneva i nu»i!auqs%a dalla
Prgfettyra di ?ireﬁzg_;” che _tempestiy_a;neme_ ver;iyarﬁc"r’ichiesti i visti di

wi_rjngj_ggs‘qwzg_i_?‘ﬁ\mbasciata d'ltalia ad Abidian; che la sigra
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, decadeva in data 28.11, 2022 ¢ che o sua

storia suscitava ['attenzione della stampa nazionale e il supporto del

- Comune di i rasidenza, che sosteneva e spese per | i rimpatric della

£s]

alma; che le veniva dedicato i progetto "Annick. Per it diritto alfunita

familiare”, finanziato da ActionAid %ntematigna¥ italia ETS e

Fondazione Realizza il Cambiamento nell'ambito del progeito "THE

CARE — Civil Actors for Rights and Empowerment’; che nel frattempo,

nonostante ripetuti sollecit], il procedimento di rilascio del visit non

- veniva conciuso; che ?99?..??%_?????%0”@ del potere sostitutivo e diffida

del 02.03.2023, Ambasciatore ftatiano in Costa D'Avorio contattava

welafonicamente 1l difensore rassicurando deilimmediata soluzione

 del caso; che, tuttavia‘ non seguivanc ‘t‘zi_tefiari comunicazien% e i

richiedent] sgiiecitavana il rilascio de v%sti_inr data il 04.04.2023 e

ulteriormente i 23,(}?.2623 e 1’1 1 ,09,2023, fomendqdocgme_n’;azéqr}g i

con inito 2 ?9?%099{% ol tost del oNA el auaie Sﬁ@mwa fswﬁ%m_.

16,05 20724 evidenziando fa difficile condizione dei _ri(_:_hiedenvt;v"ssto nel 1

Pacse di origine i quali, senza neanche pib ricevere iewrimesse

sconomiche della rmadre, erano in uno stato di cg}mp%e‘(o ai;b;%_tfjdqu}g_m

| e, pertanio, sollecitande ulteriormente i rilascio de; y;s‘gi; che, in
mancanza di réscontri deii‘Amb@seéata, veniva nuovamente attiva%:a_il

| potere aos“tu{svo del MAFC% cﬁe il ?(} G"/' 2024 vemvano r% ats

visti di ingresso e i due ricorrent facevano ingresso in Halia il

06.10.2024, a dsstdnza di tre anni dallawvio dei procedtmente _di»

| riconglungimento; che, lillegitima i ineizia dapprima della’ Prefetiura di

H
i
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Firenze e successivamente dellAmbasciata ltaliana a Abidjan

avevano causato al ricorrenti danni morall, p§§g;;__}i__gglilg;{gg}'a)atey}aivé_.» -

Per quel che concerne quanto occorsa in T.N. e la connessa domanda

cautelare, questa & stata oggetto di trattazione per Tudienza del
28.07.2025, conclusasi con Ordinanza dichiarativa di cessazione
1.gella materia del contendere per intervenuta redazione del modelio
208 presso [z Prefettura dfi Firenze e invio del kit postale per il rilascio
dei permessi di soggiorno (in data 11 7.2025). .

Per

el che conceme il merito della domanda, secondo fa

prospettazione di parte ricorrente, Iz condotta illegittima tenuta
dapprima dalia Prefetiura Firenze, con il tardivo rilascio del nuila
osta, & poi dellAmbasciata d'italia ad Acidjan, con i tardivo rilascio

del visto, determinerebbe la sussistenza di una responsabifita delle

amministraziont da contatto sociale guafificato, poiché sulle stesse

gravava un obbligo giuridico di azione, m particolare obbligo di
flasciare i nullaosta e il visto, nonche lobbligo di comportarsi

secondo le regole di correttezza e buocna fede imposte dal principio

costituzionale ex art. 2 ¢ dallart. 1175 c.c.. Parte ricorrente ha inoltre

. Sostenuto che sullo Stato jtaliano gravavano obblighi di tutela e

proteziorie dell'unita familiare di rilievo costituzionale e che, inoltre, i
Prefeiiura di Firenze prima e 'Ambasciata poi, avevano ingenerato

1 n_g@_f_iggr{en%i la legittima aspettativa a che il procedimento si sarebbe

povsitiyamenéa & rapidamente conclusg.
in subordine, nelfipotesi in cui non si fosse ritenuta sostenibile la tesi

della responsabilita da contatto socizie guaiificato, si evidenziava che
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i

la condotta delle amminisirazioni avrebbe comungue configurato una

responsabilita da condolta illecita, sussistendo tutfi gli elementi del

danno aquiliane, nel caso di specie, ferma lillegittimita delle condotte

i esame, era infati rinvenibile in capo alle amministrazion

guantomeno Felemento soggettivo della colpa, in guanto non era stato

Pt

integrate lo standard minimo di diligenza, prudenza, perizia nonché

osservanza normativa imposto dall'ordinamento.
n ordine &l danno, parte ricorrente lamentava la lesione dei propri

diritti familiari, economici e sociali, essendo staio impedite dapprima

di godere della vila familiare, prima del decesso delladf

conseguentemente di far ingresso sul T.N. ove avrebbero potuto
oftenere tempestivamente quanto a loro dovuto in qualita di eredie

altresi ottenere un lavoro, rimanendo di contro costretii in Costa

d’Avorio in condizione di grave indigenza; che i suddetti ritardi sono |

tat inolire aggravali da%iaﬁpgﬁi:}itg{geil‘ﬁsmbasc&aﬁa e dalia richiesta

della stessa di sottoporsi 3 fest del DNA, sebbene il dichiarato |

decesso del genitore. In ragione di quanio sopra, il dannc morale ed

esistenzials veniva quantificato in via equitativa ad un ammontare di |

€ 350,00 per ogni ricorrente e per ogni mese nel quale gli stessinon |

hanno potuto godere della vita familiare e entrara ne TN perdendo

la possibilita di intraprendere un percorso di %ntegrazion? socia‘lge e |

lavorativa, con conseguente perdita di concrete opportunita di vita e

di lavoro (c.d. perdita di chance), per un tolale non inferiore ad Euro

18.800.00 invia sclida;e_,‘owerc} ad euro 13360 ;iMAEGi e aa:i euro |

6.300,00 il Ministero dellInterno.
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Con memorie del 30.08.2025 si sono costituite le amministrazioni
convenute. In particolare PAmbascieiz adita, con le suddstte note &

| successive dell'08.0

25, ha rappresentato che if deposito defle
domande di viste sra avvenuto n data 07.02.2023, con
documentazione legalizzata in data 16.01.2023; che i centificati di
_nascita def richiedenti presentavano uns serie di incongruenze, con
conseguente necessita di richiedere documentazione integrativa,

-

xhiesﬁtg ven_iyano effettuate

P

verifiche e autenticazioni;, che tali

dapprima tramite comunicazione 10 ois del 18.04.2023, notificata i
25.04.2023, sequita da comunicazione pervenuta dEFERGIe dei
richiedenti e successiva integrazione di documentazione legalizzata if

05,2023 (all. 6-7 note dell'08.07.202

9); che persistevano ulteriori

incongruenze & | richiedenti venano convocati; che guestl

depositavano dpcumemazione legalizzata ' 1.10.2023 (alt. 8-8 note

- 4,_c_i¥eﬂ§(§‘p§p?.2€;25}; che ancora mancanti alcuni riscontri veniva richiesto

Htestdel DNA, che solo in conseguenza

i questa richiesta, con PEC

_de!?i\yv Sarzto;q del 1(},013’._202_& i sede veniva a conoscenza

 delfavvenito decesso della sig.ra 4

che, contestualmente,

i ricevuta la ccmunicazi ne dellautenticiia degli stti, veniva disposto i
rilascéo del visti _d}i/iragmsso, In ragione i quanto dedotio, 1a sede di

Abidjan ha rilevato la totale assenza della responsabilita ad essa

| Imputata, in ragione della peculizrita della vicenda e, dungue,
g__i_i“&_ﬁeﬁaper i rilascio dei visti di ingresso dettata dalla necessita o
portare & fem{;iﬁ?_ dlti gl acceriamenti uilli  altistrutioria del

procedimento,
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Non sono pervenute ulteriori note delle PA convenute per [udienza di

merito disposta per il 06.03.2028.

Paite ricortente, in_date 05.022026, ha di contro ripercorso

presenta vicenda processuale e ha ulteriormente precisato | fatti di

causa e le ragioni della domanda, contestando la ricostruzione

avanzala da parte resistente, evidenziardo l'avvenuta tempestiva

somunicazione del decesso della sig.

in conclusione, riportandosi a quanto gia dedotto, richiamata recente

giurisprudenza df legittimi(4 e di merito, ha insistito per accoglimento

di tutic quanto richiesio, ovvero, di accertare e dichiarare la
responsabilitd contratiuale efo extracontrattuale delle Amministrazioni

convenute e per Peffelto condannare le stesse al risarcimento del

~danne non patrimoniale, da quantificarsi in via equitativa, irr ogni caso

S non inferiore ad euwro 380,00 cad. per ogni mese di rtarde

- neflottenimento di quanto richiesio.

oty

La domanda risarcitoria & parzialmente fondata e deve essere accolia

nelia misura & ‘aiia‘ luce d‘e'A Y

Par costante giurisprudenza, nel caso di Hlegittimo esercizio di

funzioni amministrative, per accertare la responsabilita della Pubblica

condotta, anche la sussistenza dell'elemento soggettive, secondo

guanto previsto dalfart, 2043 c.c. Perché possa ravvisarsi un lecito |

aculliane, Vaccertamento di tale slemento sggge‘tt%vq,‘cwem del dolo

o della colpa in capo al scggetto agerz;e_ﬁ_ fo_k;_"}da sudiuna vg!u?azion@




| della_condotia defla Pubblica Amnvinstrazione che guarda, in

_particolare, al rispetto dei principi di ‘mes

amminisﬁrazio ne che devonr\ connotare l'azione .§mmiﬂi§t@§¥?: i\@f

caso in cii sia stata introdotta, davarti al giudice ordinario, ... une

domanda risarcitoria ex art, 2043 cod. civ. nei confronti defla P.A. per

itegittimo esersizio df una funzione puiiiica, »g;zeg{g’ﬁgg{@»Q(Qc‘:edere.

in ordine successivo, alfe seguenti iciaging a) in primo uogo, dovra

accertare la sussistenza di un eventc 1080, £) dovra, po, stabilire

e l'accertalo danno sia qualificabiic: ¢

Sua incidenza su di un interssse

‘evante per fordinamento {a

prescindere  dalla qualificazione Tormale di esso come diritio

soggettivoj; c) dovra, inoltrs, aceertais, solio il profilo ceusale,

facendo applicazione dei criteri genc e favenlo dannoso sia

{iferibffe ad una condotta defle P.A.; ¢} infine, se detto evento danncsa
sia imﬂu{af}z}’@»a‘ respopnsabilita della F.A, . iake {zy;pggtag{png non poira

avvenire a::z:‘a &asa def meic datc o

vieltivo della xf!egf?fszfe cle!

provvedimento ammix_v{sz‘raifm - in rsiz zione al cui _accentamerno,

peraltro, non & > ravvisabife Ja i necessaiia + pregiudiziatita def giudizio d

annullamento davanti af giudice amminisira 20

poéendo alcor trario,

d&{fo accvffamenfo essere syolto e ud,ce ardinario nelfambitc

dell'esame della riconducibilita dellz fattispecie soffoposta af suo

esame aiia ﬂazzo/}e i faffo f}’@uts dw £ afa dal“af* 2043 rod c, Y., -

richiedendo, invece, una pit pere

ante indagine In ordine afla

valulazione della soipa, che, unitarnente al dolo, costituisce requisito

_____gg_ggf;gfai@ dg!fa responsabiita agu . L& sussistenza di taje
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principio dell'onere della prova di oul all'art. 2697 c.c., inbase aiquale

Inoftre, la domanda di risarcimento dei danni risulta regolata dal

sfemento sara riferits non al funzionario agente, ma alfa P.A. come

apparate, e sara configurablie qualora f'atlo amminisirativo sia stato

| adottalo ed eseguito in viclazione delle regole di imparzialifa,

corretiezza € buona amministrazione alle quali deve ispirarsi

l'esercizio della funzione ammirisirativa, e che il giudice ordinario ha

amminisirativa. (Cass. 85.UU. 22 luglio 1“9% n. 500, da ultimo Cass.

Sez. 3, Sentenza 7. 23170 del 31102014

il potere di_valutare, in quant limiti_ esterni alla_ disorezionalita

costituiscono it fondamento, richiedendos: che venga allegata ¢

provata dat danneggiato, oltre alla lesione della situazione soggettiva

- di interesse tutelata daliordinamento, la wgg_,is;tr;nggwqu@ danno

it dole de%isamministraziqna

Ci6 premesso, occorre distinguere la posizione delle diverse |

amministrazion coinvolie,

ingiusto, del nesso causale tra condotta ed evento, nonche lacolpao |

Per quel che riguarda il Ministero dellinterno per la Prefetiura di

Firenze, guestultimo nulla 'h;a dedotto sui fatli di causa né ha |

Cie  posto, venende alla domanda di accertamento ‘_della_

responsabilita, va ribadito che il procedimento di _r‘icqn‘giungém@‘nig’

famitiare s articola in due fasi distinte e che per la prima fase, di |




Fequisiti oggettivi e soggettivi el ric

dunque, i nulla osta avrebbe dovuty

da parte ricorrente e in parte socums

pacifico mencato

emergano dolo o colpa e un

giurisprudenza italiana ha chiagrite ohe

_fisarcitoria, dovendo accertarsi ja sussi

competenza della Prefettura ed avenis

tggetio laccertamento dei

®, {l co. 8 dellart 29 Digs.

286/1998 siabiliva un termine i 80 o |4 {aurnentato a 180 dalfart,

7. BL n. 148/2025). Nel case di spe:

tenzs deila sigraf

madre degli odierni ricorrenti, & stata sentata in data 11.11 2021,

Gom

09.02.2022. Di contro, it suddetta nulle cat

W
9
i
@
0
e
W
-
‘a
o,
iy
R
Q.
5]
-4
0
73]
2
&

data 15.1 ?2022,90?} He! rita;c?a di 250 giomi.

A fronte dell'svidente ritarda riscont “eliassenza di qualsivoglia

deduzione di parte convenuia, né ¢ - ntestazione sulla compiuta

allegazione della documentazions &

‘ing necessaria, prospettata

ta In giudizio, emerge

Ho del termind

violazione  degli  obblighi proge

rmentall  della pubblica

amministrazione ai senst della legoe 1. 241/1990, in particoiare

dellart, 2-bis, Ebbene, in caso di i ingiustificati, il legislatore

prevede un risarcimento automatico forizttario e pit amplamente 1z

_responsabilita per danne da fitarde ©x art. 2043 cod. civ. quando

Tuttavia, la

I mero superamentc del

termine non & di per s@ sufficiente per fondare una responsabilita

; sienza di una colpa dolosa o

co§§}0§a_da parte d_eiia pubblica amministrazione che non trov

glustificaziona in cause obietlive,
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I danneggiato ha dunque forers probatorio di dimostrare la

corretiezza della propria condolla procedimentale (presentazione

- compieta e cnrrettzﬁ della domanda), Vingiustificato ritardo e 'elemento

soggetiivo della colpa nella condolia amm;mstratwa Deve inoltre
atiestars il danno soﬁerto che nelle ipotest di ritamc nelle procedurs
-~ voits al ricongiungimento familiare si concretizza pﬂnmpaimefte nella
- lesione del diritto fondamentale gl unita familiare, sancito dagh articoli
- 28 della Costituzione italiana, 8 delle Convenzione Europea dei Dirittl

delliiomo e 7 della Carta dei Dirithi Fondamentali deliUnione

Europsa. Tele danno ha natura non zolo patrimoniale ma
. emineniemente morale e relazionale, essendo collegato alla

. privazione deila presenza del farniliari avent diritto.

Lamministrazione, dal canto suo, sud sottrarst alla responsabiiita solo

. dimostrando cause oggettive e non imputalili a colpa (es. frregotarita

formali nel  documenti presentati, necessita di accertamenti

complessi, causa di forza maggiors, C?ieﬂ%a?6@995%@9& risorse).

a prova di queste circostanze deve essere rigorosa e documentata,

u

non es ef*da sufficiante una generica allegazione di difficolta o

i

]

renre organizzative,

| La giurisprudenza italiana ha pertanto consolidato un orientamento

I
R

et

amministrazione responsabiie di danni rasa*c&bﬂ _con attribuzione al

danneggiat 0 di un equo ristoro anche per danni non patrimoniali, |

g ritiene Im@fzxa profratia e ingius stificata d@!!a nubblica
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| 19389/2024; sentenza def 20 v goi

_per Tribunale di Roma: sentenze dol 18 dicembre 2024 RG n,

"SRG 1. 85600/2024).

A Tronte del quadro esposto. vists In <vcumentazione in atti e 10

assenza di contestazioni, il fitardate risscio det nulla osta da parte

della Prefeltura di Firenze, provrattc por sirca € mesi, Integrano una

e Co !aborazmne e é}i,

Q)

fede su cui. ai sensi delfart 1 co. #bis L2A0, devoro esser

2

improntati | rapporti tra cittadina ¢ A amministrazione.

Nel caso di S?ecﬁe»..u*@r@sff’fm?__,w fi nesso di causalita tra la

_condotta della Prefettura, 'evento « 2 del danni lamentat dai

ricorrenti,

Pacifico che} fevento del a:%e{:es;ej_«:} dc

il termine di 90 giomi

arc potufe proseguirs i

{dal 089.02.2022, data d lempestive liascio del nulle oste, al

28.11.2022, data del decesso) I bene della vita, ovvero

ricongiungemf con il genifore ancora in via,

Ja legittima  aspettativa  di  cors

Invero, se da un lato, il decesso oo

sCa gxg'rzpiq f’g‘twp 2 {ncerto,
non xmpu;ab iaa parte resz‘stmie dalialin, neanche puG non valutars
te 1 procedimerto i
ricongiqum?mio" nei termini {80 gi_o;a*_:; war a‘%_ngi%a osta e 3C giorni per

i; viszo_}ﬁ iermini _;he, vism i’acceri—;grtenﬁ: del fegame familiare

effett vate nelia seconda fase deil ¢ dimento (di cui si dira pio




avant), avrebbero permesso ia piena soddisfazione del bene — vita di

b
. joog
o

i discule, secondo il giudiz] éprqg_nosiicg del pili probabie che

guanicmeno in termini ¢l colps, dal momen?o che la Prafetiura di

Firenze, come sopra anticipale, uii}i%zzar‘;-ﬁ’e Ozdmana diligenza,

avrebbe dovuto procedere al rilascio del nulia ost_a. in data di diverst
mesi precedente a quella effettivamente avvenuta, sopratiutic & fronte
della mancata rappresentazione di aicr idoneo impedimento.

In ordine ailindividuazione del danno conseguenza, parte ricorrente
ha rilevato la sussistenza di un danno non patrimoniale, quantificato

per il Ministero dellInterns In via squitativa i euro 8.300,00 (3150,00

Si ritiens inoltre sussistente lelemenio soggettivo, identificabile

cad.), parl a euro 250, 00, aumentato ad surc 350,0

ad. per la

. personalizzazione del danno, per cigscun mese di ritardo.

|

$

Ry

ricorrente ha a

sircostanze, idonee a consentire ur aumiento nella quantificazione del |

i

L danno nsarcibile, in guanto Tconssguenze anomale o del iutto

ko]

fine sotiolineato che qual pecutiart

eculiar], diverse da quelie ordinzriaments derivanti in casi simiti o per

H

. catsgorie simili di daquggj_@@é"uguga Csv 3 marzo 2023/,‘;“.. €§378'}w

~ vadano nel caso di specie considerate, in primqviucgo‘, @ a causa del
comportamento omissivo dellAmministrazione, Fimpossibiliia per |

ricorrenti di riabbracciare [_g___m»gdz'e

a defla prematura morte; in

secondo luogo, la condizione ¢i di grave vumerabs lith economica in cul

sono stali abbandonat infine, la situazione di disagio attuzle i

quanto, dopo lingressc in lalia. a causa della condolta inerte |
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che PUficio Ispattivo dal

delfAmnainistrazione (sia le Prefe

Ministero delfinterno), non nanno pati: ascettare offerte lavora

_che avrebbero sicuramente miglio . '*'f’..f‘%‘Tgf?f?...fif.,‘,~’,§.t.,a~\.,,. R

Attenendo il pregiudizio (non biologin e . un bene immateriala, ||

ricorso alla prova presuntiva @ deut assumers particolars

fievo ¢ polra cosfituire anche 'unics 'ote per la formazione del

conv%mimemo del giudice, non ér_aﬁa; i mezzo di prova di rango

inferiore agli falt (v, tra le tante,

Civile, sent. n. 9834/2002).

gH Cassazior}e, Sez:c 1w |1

Nel caso di specie si iiene gisusbile che |l lunge ritarde
neli ‘oftenimento del bene daila vita - “ulin osta, propedeutico per
otienere Taccertamento in via a tiva della sussisterza dei
| requisti per | e, poi awenufo, abbia
_comportato una lesione del diritto ¢ 3 famifiare, cagionando ai
‘_»{?gg{gfggﬁiﬁpgng‘ _}s‘éatowdi esframa scof £z e ::vrofwda mce’%uzw' i
_determinato tento dafl fatio di non essersi ottt tempestivemenie
ricongiungs 2re alla madre e altresl svaigere un _moé_e_ di supporio o
.......... comungue di presenza anche negli  glorni efo 9*_"_%3?9?7%@7?9 del
decesso i questullima, prematuramecic scomoarsa,
Si riiene  che gii eiemenﬁ SOpr sa‘e:i—-:ﬁeﬁgigé_i gzustn‘m* inc una
gquzdaz.zore del danno m Vvig equitaiiva sul a base dei precedenti di
questo Tribunale (cfr.  Sentenze 36560012024, Sentenza
rg.2 ‘1’5_1 712024:; Sentenza rg.4136/20:5 Ord. r.g.1 Y353/12020; pari a
€ ZQ_G,_OQ cad, per o_gni‘ mese di”ré_tazfa'éfz @i rlascio del nulia osta, net
| quele i ricorrenti non hanno potute oros eguire 1l procedimento
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amministrative e godere della vilz fam Ifam Non si ritiene i poter

accogliere l'aumento indicato (di w:o,_ﬁ_?‘% cad. per ogni mese) afteso

che la sofferenza legata alfevento morte non pud essere ricoriducibile

a una respensabilita della P4, mentre gl ulterion element] di

identificazione individuati da parts rcorrente a’{téré_gz}no ad eventi che

aftresi conseguono al decesso del genitore, pertanto, anche sec

la prospeitiva di parte ricorrents, afferenti ﬁempora!men‘ze alla

seconda fase del procedimente amministrativo.

complessiva somma di € 3.600,00, equitativarnenie determinando in

€ 200,00 cad. per ognuno dei 8 mesi di ritardo sopra individuat], che

hanno comportato Pulteriore ritardo della domanda di visto, che @

{ dennc pud dungue essere liquidato in via equitativa nella

potuta avvanire solo a seguito delfottenimento del nulla osta, ¢ a

| seguito del decesso del genitore. Durante tail mesi al ricorrenti ¢ stato

| dunque impedito di proseguire il procedimento che, allaluce ciquanto |

| emersc, s sarebbe pofuto definire positivamente con it genitore

 ancora in vita,

- Diverse considerazioni devono essers affetfugte in ordine alla

sgconda fase del procedimento amministrativo, avviaia innanzi

alfAmbasciata d'ltalia & Abidjan nel dicembre ‘2_9-.2.2‘,9?“‘3 ribadito
nefla corrispondenza mail in &t tra FAvv. - Santoro e la stessa

Ambasciata (v. ali Sairr SC).

Parte ricorrente ha rappresentato che solo dopo i notevole ritardo nel

Alascio del nulla osta la stessa ha potuto presentare la domanda di-

visto @ che, contrariamente a quento sostenuto dallAmbasciata,

gsging 150




questuitima ¢ stata posta 2 cenosae telfinlarvenuto decesso del

familiare in !

cun *r*ata m cuuczo &

avvenuta quantomeno nelle datz del 2.0 2023 (mail pec dirichiesta

2,

basciata | incc, all 5A

attivazione del potere sea‘mwtivo G

_ricorso), del 18.05.2024 (raail pec nvict

o]

: a!;‘ﬁmﬁ;a_sciaiom, al 8

ricorso), in ultimo nelta comunicazions “uhiamata anche dal MAEC
del 10.07.2024 (all. Sb al ricorse = s 13 alle note del MAEC]

dell08.07.2025) emerge corne isinnioria svolta dallAmbascia

adita, sebbene vertente

€0

aceettenardy del legame famifiar

vantato {(si vedano le diverss richlese o iregrezione documentale

ichiamate da entrambe le parti; ie £ aote n gﬂiudi:‘ziqi nonché ¢

vist rilasciati “per motivi farmlian™,

sa df fatio essere ricondotia

all'esercizio di un potere discrezionais. vale assunto poggie sulls

riscontrata carenza della _ Bussis _del vantato diritto

réchgiurigimgnto familiare al momers andadi visto. Invero,

alla scomparsa del familiare %n %t"‘»:e AREBUNG :‘etesa all inr*{eem

mpotey'_a essers vantata dai ricorreni ”* <0 ’wsnii de?l‘Ambasosa

_adita, ancor pit considerato che nel c25c di specie tale evento &

avvenuto non nelle more del lungo prooadiments amministrative ma

ancor prima della presentazione dells

vanda,

A ‘Supporto di quanto sopra, o¢

nuovamente che, contrariamenie 2

ricorrenti, 'aitivita delle Ambasciate =

non costituisce attivita vincaista ad esit sositive dovuto a seguito del




riascio del nulla osta da parte d lie Prefetture. Se fa prima fase dei

procedimento  amminigirativo  sitene infatli alla  verifica dei

presuppoeti di cui al co. 3 dellart. 28 TUI (s veda co. 7 art.

oyvere delia sussistenza di slementi che attengone al famiiare in

taliza e alle sue condizioni di soggiorio, di reddito e alicggio, la

seconda ve‘;j:;eh_‘___§g§§j§p_geﬁameme de¥§a susséstenza delf effeltive
legame familiare, acceriamento che s com:fef:xzm nelia verifica della

documentazione attestante i suddstio Eegamp e sul contrello della

ua autenticta, Taliv verifiche e controlli sono di espressa compeienza

delie autorita consolari (arl. 28, co. 7, D.lgs. 286/98) che, pertanto,

eseguono un'attivitd dovuta (ovvero che segue di diritto alia prima

fase) ma non vincolata neif'esito.

Alteso che la verifica oggetio detla seconda fase del procedimento

attiene dungue alla sussistenza del tkegami familiari vantati con un |

soggetto regolarmente residente in ltalia, va da sé che tale soggetto 1

deve essere effettivamente presente in ltala,

Peraitro, ai termine dellintera procedura di ricongiungimento familiare |
| la normativa in esame prevede it rilzscio di un permesso che abbla |

una duy ato commisura‘w a

del parmesso del familiare sul

territoric {v. co. 3 art. 30 d.igs. 288/98), mentre, per fattispecie inparte |
assimilebile ai finl di quante gui interessa (ccﬁ. permesso per

assistenza minorej il legislatore prevede c%‘xe non risultanc ¥ flevanti

rmere temporange assenze: ‘L'assenza occasionale e temperanea da)

territorio dello Stato non esclude i requl Lisito della convwenﬁ.a " {v. co.

tart 31 sgs 2861‘98} Ne c@m@%e une ragionandoacon‘tmﬂo nan
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n\

pud dubitarsi del fatto ch" 801G de

5.3' A

prolungate, in un caso, dalla resider: k"*ﬁ!i‘;‘:g_z_jg gv_,j}}" y_{ga_»_g_gge ale &

/\)

5

per quel che in ?aﬁf’?‘??§,f?,‘.’e."‘4?_?.”.t.e?f_"

prolungata zssenza dal territoric 1

Feventuale perdita del permesso o © 2 “;vcggéa“ i

_________ permesso del familiare ricongivnte. ,

Tale breve ricostruzione al fine cf o

raziare_» ?a” ;jiievanza gats

dall'ordinamento - agli spostam entl /e e

x1ze del cittadino straniero,

‘anche di colut che esercita il p o all’unitg famitiare, da cul,

con logica evidenza ja rifav anz

- ipotesi di intervenuto

ZEoun aeveniuale intervenuto

abbandono dal territorio, owvere

trasferimento in altro Staic o, o

nel casc di specie, del

sopraggiuntc decesso.

Tale ultima ipotesi & poi presa agpr

te in considerazione nel

co. 5 dellarl 30 dligs. “85’6,8 ehe: " Seso di morte del famifiare in

2

possesso dei fequmz‘; per. ;1’ r iua';?;.

e

e in caso di separazions

fegale o ol SCfgzsg{:mea_{G _dai friafrimc;tﬁz- oo perdl ;‘igfio che nan possa

| ottenere a caria di soggiorno, al coir 2 dlel dxczottes;mo anno di

ota, i permesso di soggiormo pus ess

i
-
H
H

i1 permesso p

lavoro suber dinato, per lavoio f‘uicm 1o 0 por studio, fermi irequis

sili

minimi di eta per lo svolgimento di aiiivic di ia mm Lalettura di tale

disposizions forni

g__;;lteriere SUpRao ai?a,;:;rospettazigne di cui

‘Sopra ‘i!f;_ guanto _l’eventq maite i aspressamente richiamato

interyiene i un momento in cul i 5

a1l gone gia sul territorio

& a tutela dei familiari |

nazionale. La norma, dunque, viene

‘paging ix




wisto,

ricongiunti e che non siritiene possano essere pregiudicati nel rinnavo

del titolo di saggiomo (o &l pit al rilascic ove gia abbiano fatto ingresse

n T.N isgato a quello del familiare defunto {cfr. co. 3 art. 30 d.igs.

286/98) e alla prosecuzione della loro stessa vita privata e/o lavorativa

dalla presentazione della domanda (dicembre _2022} all'esito del

procedimento, concluso con il rilascio dei visti di ingresso (i

10.07.2024}, ai fini dell ammissibiiita della demanda risarcitoria risulta

carente il presupposto delia legittimita defla pretesa al bene delia vita,

Jindividuato da parte ricorrente nel diritto allingresso in ltajla. Tale

diritto, sebbene rilevatosi astratiemente sussistente in ragione

| dell'avvenuto accertamento det legame familiare, comunque operato
dall Ambasciata, per tale ragione legittimamente poste & supporte |

della domands risercitoria nei confronti el Ministero defflntero, per |

come sopra visto, risulta witavia venuto meno alla morte del familiare

in Halia, avvenuta ancor prima della presentazione della Ej‘om_‘ag}d% di

| L'attivita portata avanti dallAmbasciata di Abidjan, appare dunque

. espressions di una decisione di opportunita, tenuto conto della

peculiariiad del caso di specie, mentre i pz‘otrars% della stessa per

divaersi mesl risulta dowm‘aﬂé rilevaie nur%ierose incong\mevnzeb ;:ileﬂllg »

 documentazione a tal fine presentatae invero pil volte integreta da |~
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parte ricorrente, con refativa sost

_previstl,

Ci¢ posto, 5“‘9‘*3?”@9 Hl requisita for pret

domandsa risargitoria avanz it nel

Esteri. Da qui, sl ritiene sy

_ricorrenti e o stato di sofferanza

dubbio sulla sussistenza di un patiy,

e del termini per qussta

w0 rovare aucegifm@ nio ia

pecd

{percheé non prevista dalla legoe)

ol det Ministero degll Afferi

g & motivare le diverse

voc f%i.@?am @f@.ﬁ??ﬁ?&?@ﬂ»‘ parte v

Nel caso di specie, pur cons nd;f:sfa_tgﬁ‘i = woddiziong di vulnerabiiits dei

-0, non & prospettabile un

danno ascriviile alla condotia hascieta suscsttibile i

5

risarcimeanio. Tanto precisato, si r;z‘ts e evidanziare che non vi &

Tonseguants alla protratia

attesa della definizione del proe

a supportare la sussistenza o un .z

‘in conclusi one, ia domard:} i sar

Rigettata la domanda di risarcimentc «

accogliments della domanda,

>, tuttavia, ai fini di una

richiesta di risarcimento & onere del roiindente produrre elementi atti

fiore danno imputabile alla

__;;orzdoita » deﬁ’%\mb@c@a’xa ;sdi‘e;a £ r\;é‘xe:_i gbbia lesguun d%%‘%i?&?

%egi'iﬁmamente vantato, cagionande < par ué un danm risarcibile.

5 dave es parzialmenie

acco*%a ne co*}front c%e% f\ﬁ rwsmro A

mo, per la cor mplassiva
somma, all'atiualita, di suro ;560{)’} e interessi legall finc al
saldo.

confronti del Ministero degii |

Affari Esteri.

Le spese di lite possono essere cormponsete in ragione del parziale
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4 Trbunale, defint

L

ente pronunciando, cosi decide:

- condanna il Ministero dell

di euro 3.600,00 in favore dei ticorrenti, a litolo di risarcimento del |

danno, oltre interessi dalla senienza &l saldy;

- rigetta la domanda di risarcimento avanzata nei confronti del

Ministerc degli Affari Estery;

. spese CGT‘G»{C}@GS&‘{&‘;}‘ o

Si comunichi o
Roma, cosi deciso il 6 marzo 2026
Il Giudice

dott.ssa Lilla De Nuccio
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