N. R.G. 6900/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE
In composizione monocratica, nella persona della Giudice dott.ssa Maria Carmela
Magaro ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. 6900/2025 promossa da:

— rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente,

dagli Avvocati Vittoria Garosci, Ginevra Maccarrone e Cristina Laura Cecchini;

- ricorrente -
contro
MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE
INTERNAZIONALLE, in persona del Ministro in carica pro tempore, rappresentato e
difeso ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato;
- resistente -
OGGETTO: rilascio visto per ricongiungimento familiare.

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato telematicamente in data 13/02/2025, la ricorrente, cittadina
senegalese, agiva contro il silenzio serbato dall’Ambasciata d’Italia a Dakar (Senegal)

sull’istanza di rilascio del visto per ricongiungimento familiare in favore dei figli minori

della ricorrente: D

Esponeva di essere fuggita dal suo Paese di origine e di essere giunta in Italia nel 2017,
ove le viene riconosciuto lo status di rifugiata, in ragione dei gravissimi maltrattamenti e
delle violenze subite da parte del coniuge nonché padre di due dei figli minori; che, come
emerge dal verbale delle dichiarazioni rese innanzi alla Commissione territoriale per il
riconoscimento dello status di rifugiato, la storia personale della ricorrente e del suo

nucleo familiare si € sviluppata in un contesto di gravissima violenza domestica e di



genere; difatti, il primo dei suoi figli ¢ nato da una violenza sessuale subita prima del
matrimonio; il padre del primogenito si rendeva irreperibile poco dopo la sua nascita e,
dopo circa un anno, -veniva costretta contro la sua volonta a sposare il sig.
—un uomo molto piu anziano di lei e che, peraltro, aveva gia in
casa altre due mogli; da questo momento la sig.ra-i trova costretta a vivere in un
contesto domestico caratterizzato da un estremo grado di violenza tanto ai danni della
stessa quanto dei figli minori; che gli ultimi due figli sono nati nell’ambito di questo
matrimonio, anche loro da violenze sessuali, figli dello stesso agente persecutore della
ricorrente, da cui questa ¢ riuscita a fuggire solo lasciando il Paese; che la scelta della
ricorrente di intraprendere il viaggio da sola deve essere letta alla luce dei concreti rischi
che questo avrebbe comportato per 1’incolumita dei minori, confermati dalle violenze
subite dalla ricorrente nei Paesi di transito, ove la stessa riferisce, infatti, di essere stata
imprigionata tre volte in Libia, dove ¢ stata ripetutamente violentata; la medesima ha
subito ancora violenze in Costa d’ Avorio, dove hanno tentato diverse volte di costringerla
alla prostituzione; che i padri dei tre minori non hanno mai esercitato effettivamente e in
modo adeguato la propria responsabilita genitoriale, da un lato infatti, il padre del minore
- scomparso poco dopo la sua nascita, e, dall’altro, il padre dei minori
G 0" solo non si ¢ mai interessato alla vita e ai bisogni dei figli,
omettendo del tutto di contribuire al loro mantenimento, anche dopo che gli stessi sono
stati affidati alla famiglia materna, bensi ha compiuto piu volte nei loro confronti atti di
gravissima violenza, fisica e psicologica; che una volta ottenuta la protezione
internazionale in Italia, la ricorrente ha presentato immediatamente domanda di
ricongiungimento familiare con 1 figli minori, ottenendo 1 relativi nulla osta solo in data
21.03.2023; che contestualmente alla formalizzazione della domanda di rilascio dei visti
per motivi familiari presso I’ Ambasciata d’Italia a Dakar, 1 tre minori, accompagnati in
quella sede da un familiare della ricorrente, depositano 1 loro certificati di nascita, tradotti
e legalizzati; che non avendo ricevuto alcun riscontro in merito alla loro domanda, per il
tramite del suo difensore, la ricorrente trasmetteva in data 28.10.24 una prima formale
diffida al rilascio dei visti di ingresso, a cui 1’Ambasciata replicava il giorno stesso,
comunicando che la pratica risultava sospesa per I’assenza delle autorizzazioni parentali
all’espatrio; che con formale seconda diffida dell’11.12.2024, il difensore della ricorrente
evidenziava I’impossibilita di ottenere 1’autorizzazione parentale posto che, da un lato,
uno dei padri era irreperibile e, dall’altro, ogni contatto con ’altro avrebbe messo a serio

rischio la vita e I’incolumita degli stessi bambini, su cui € stata agita gravissima e reiterata



violenza fisica e psicologica; che I’Ambasciata rispondeva di non poter rilasciare 1 visti
senza 1’autorizzazione parentale ed emetteva infine un formale preavviso di rigetto ex art.
10 bis 1. 241/1990 ove, senza contestare la sussistenza degli altri requisiti, rilevava quale
unico motivo ostativo al rilascio dei visti in esame la mancanza dell’autorizzazione
parentale; che a seguito di repliche, I’Ambasciata invitava oralmente i tre minori a
presentarsi il giorno 20.12.24 “per un colloquio”; che sebbene quel giorno gli stessi si
siano presentati accompagnati da un familiare della ricorrente, ai tre minori veniva
impedito 1’ingresso in Ambasciata in assenza del genitore esercente la responsabilita, con
la conseguenza che ad oggi il procedimento non risulta neppure ancora concluso,
nonostante la precaria situazione dei bambini; che ad oggi i tre minori sono ospitati dalla
sorella della ricorrente, che tuttavia deve gia provvedere al mantenimento dei propri nove
figli e versa in gravi condizioni di disagio economico che evidentemente le impediscono
di sostenere una prole cosi numerosa, e gia diverse volte ha espresso alla ricorrente la
propria intenzione di abbandonare i tre ragazzi e “di cacciarli di casa”; che i figli della
ricorrente sono privi da diversi anni del fondamentale riferimento genitoriale, costretti a
vivere in condizioni sociali ed economiche gravemente precarie, vivendo in uno stato di
deprivazione materiale che impedisce loro 1’accesso ai diritti ed alle liberta piu
fondamentali, quali le cure mediche di base e 1’educazione scolastica; che da quanto
riferiscono 1 figli nei contatti telefonici con la ricorrente, le condizioni di vita in Senegal
sono divenute insostenibili al punto che il maggiore dei tre figli ha espresso 1’intenzione
di intraprendere il viaggio verso I’Italia, irregolarmente e da solo.

Chiedeva, pertanto, a questo Tribunale: “Nel Merito 1) In via principale, ordinare il

rilascio di un visto di ingresso per ricongiungimento familiare o — in via subordinata —
per motivi umanitari, in favore dei figli minori, I IINGNTEINEEEED

. ) [ via subordinata,

sub 1) ex art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, con apposita ordinanza, sospendere il
giudizio e inviare alla Corte costituzionale gli atti del giudizio, al fine di pronunciarsi
sulla presente questione concernenti il contrasto dell’art. 29, co. 1, lett. b), d.lgs. 286/98

con l'art. 117 Cost. 3) In via ulteriormente subordinata sub 1 e 2 ordinare il rilascio di

un visto di ingresso ad altro titolo in favore dei figli minori, GGG

-er tutti i motivi di cui nel presente ricorso. Con vittoria

’

di spese, diritti ed onorari del presente giudizio.’



I1 Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale si costituiva in giudizio,
sostenendo che il provvedimento impugnato fosse pienamente legittimo in quanto,
nonostante un preavviso di rigetto, non veniva presentata la documentazione richiesta
ovvero il consenso dell’altro genitore come previsto dall’art. 29 comma 1 lett. b) del D.1gs
286/98 con riferimento al visto per ricongiungimento per figli minorenni e che gli
elementi forniti dall’avvocato della controparte non risultavano, a giudizio, tali da
giustificare il rilascio dei visti senza espresso consenso dell’altro genitore e per questo
motivo in data 21 febbraio 2025 si procedeva ad emettere i provvedimenti di diniego.
Chiedeva, pertanto, di rigettare il ricorso perché infondato, co vittoria di spese di lite.
Con ordinanza del 15.05.2025, ritenuta I’eccezionalita della situazione in cui versa la
ricorrente, titolare di status di rifugiata, e la sua particolare condizione di vulnerabilita
discendente da una condizione di maltrattamento e violenza subita dal padre del primo
figlio e poi dal marito per la quale era costretta a lasciare il paese, questo Tribunale
chiedeva all’Ambasciata d’Italia a Dakar di provvedere a convocare i padri dei minori al
fine di accertare I’effettiva reperibilita degli stessi e D’effettiva titolarita della
responsabilita genitoriale, rinviando per la verifica ad una successiva udienza, per la
quale, tuttavia, I’ Amministrazione non depositava alcuna nota, non provvedendo neanche
per la successiva udienza.

kokosk
Il ricorso ¢ fondato e deve essere accolto.
Nel caso di specie, la ricorrente ¢ presente sul territorio nazionale, essendo titolare dello
status di rifugiata (cfr. doc. n. 3, permesso di soggiorno, allegato al ricorso, e doc. n. 1,
decreto status rifugiato, allegato alle note depositate da ricorrente per 1’udienza del
17.02.2026), e chiede il rilascio del visto per ricongiungimento familiare per i suoi tre
figli, avendo gia ottenuto i relativi nulla osta (cfr. doc. n. 2 allegato al ricorso) e
dimostrando il relativo rapporto di filiazione attraverso 1 certificati di nascita depositati
altresi in giudizio (cfr. doc. n. 2 allegato al ricorso).
Sebbene I’ Ambasciata d’Italia a Dakar non abbia mai contestato il rapporto di filiazione
tra i tre minori e la ricorrente, comprovato dai certificati di nascita, la stessa rifiuta di
rilasciare 1 visti di ingresso in assenza dell’autorizzazione parentale all’espatrio (cfr. doc.
nn. 1, 2 e 3 allegati alla comparsa di costituzione).
Ebbene, se da un lato, in materia di ricongiungimento familiare, I’art. 29, lett. b), del D.
lgs. 286/1998 stabilisce che lo straniero puo chiedere il ricongiungimento per 1 figli

minori, anche del coniuge o nati fuori del matrimonio, non coniugati, a condizione che



I’altro genitore, qualora esistente, abbia dato il suo consenso, dall’altro lato, tuttavia, non
puo trascurarsi che I’intera disciplina in materia di visti di ingresso per ricongiungimento
familiare deve essere letta in un’ottica di tutela del principio dell’unita familiare, che si
configura come diritto costituzionalmente tutelato e che deve essere interpretato alla luce
della normativa di derivazione comunitaria ed internazionale, tra cui, in particolare, I’art.
8 della CEDU, l’art. 3 della Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia e
dell’Adolescenza (Convenzione di New York), ratificata dall’Italia con L. 27 maggio
1991, n. 176 e, con particolare riguardo al caso in esame, 1’art. 31 della Convenzione del
Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle
donne e la violenza domestica (Convenzione di Istanbul).

La norma di cui all’art. 3 della Convenzione di New York risulta peraltro richiamata
all’interno del nostro ordinamento dall’art. 28, co. 3, d.lgs. 286/98, il quale impone che
“In tutti i procedimenti amministrativi e giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al
diritto all 'unita familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in considerazione con
carattere di priorita il superiore interesse del fanciullo . Pertanto, sebbene la lettera della
disposizione richieda ai fini del ricongiungimento con figli minori “i/ consenso dell altro
genitore”, alla luce delle peculiarita del caso in esame, si impone una interpretazione
costituzionalmente orientata del testo normativo.

La ricorrente, nel caso di specie, ha rappresentato piu volte all’ Ambasciata (cfr. doc. nn.
6,7,8,9,11 e 12 allegati al ricorso) la condizione di particolare vulnerabilita in cui versa
la stessa, tanto da aver ottenuto il riconoscimento dello status di rifugiata, nonché quella
in cui versano 1 suoi figli, vittime di abbandono e di violenza da parte dei padri, tanto da
non vivere piu con gli stessi, bensi con la zia materna, che, peraltro, si trova a sua volta
in precarie condizioni economiche (cfr. doc. n. 2, “dichiarazione sorella”, allegato alle
note depositate da ricorrente per 1’udienza del 17.02.2026).

Si rilevano, inoltre, le evidenti e oggettive difficolta gravanti sulla ricorrente, vittima di
gravi violenze da parte di entrambi 1 padri dei suoi figli, nel contattare 1 padri dei minori
e ottenere il rilascio delle suddette autorizzazioni.

Invero, I’interpretazione delle disposizioni che regolano il ricongiungimento familiare —
e, in particolare, della richiesta di previa autorizzazione dell’altro genitore nelle ipotesi di
responsabilita condivisa — non puo essere condotta in modo avulso dal quadro dei vincoli
sovraordinati che impongono di assumere, quale criterio guida, il superiore interesse del

minore e la tutela effettiva delle vittime di violenza di genere.



Anzitutto, deve rammentarsi che, in tutte le decisioni relative ai fanciulli, 1’interesse
superiore del minore “deve essere una considerazione preminente”, obbligando giudice e
amministrazione a ricercare la soluzione concretamente pit idonea a garantire protezione,
stabilita e benessere dei minori coinvolti. In coerenza con tale impostazione, la
Commissione europea — nel fornire orientamenti applicativi sulla direttiva 2003/86/CE —
ha chiarito che, nelle ipotesi di affidamento/“shared custody” in cui 1’acquisizione del
consenso dell’altro titolare della responsabilita genitoriale conduca ad un “unresolvable
blockage”, spetta allo Stato membro determinare come affrontare la situazione, ma
sempre mediante una valutazione caso per caso, “taking into account the reasons for not
being able to obtain agreement and other specific circumstances of the case”, e adottando
una decisione “in line with the best interests of the child” (art. 5, par. 5, della direttiva).
Ne deriva che il requisito del consenso non puo trasformarsi in una condizione meramente
formalistica, idonea a neutralizzare — proprio nei casi di maggiore fragilita — la finalita di
tutela sottesa alla disciplina del ricongiungimento e, piu in generale, al diritto all’unita
familiare del minore.

A ci0 si aggiunge un ulteriore e decisivo profilo: la presente controversia si colloca in un
contesto connotato dalla violenza domestica e/o di genere, rispetto al quale gravano sullo
Stato obblighi rafforzati di prevenzione, protezione e non reiterazione del pregiudizio. In
particolare, la Convenzione di Istanbul impone che, nel determinare diritti di custodia e
visita, siano presi in considerazione gli episodi di violenza e che I’esercizio di tali diritti
non comprometta la sicurezza e i diritti della vittima e dei figli. Al tempo stesso, la
medesima Convenzione prescrive che le misure di protezione e supporto siano orientate
alla sicurezza della vittima e siano “aimed at avoiding secondary victimisation”, cio¢ a
prevenire ulteriori forme di danno (anche istituzionale) che possono derivare
dall’imposizione di condotte o contatti suscettibili di riattivare I’abuso o esporre la vittima
a nuove pressioni.

In tale cornice, appare allora evidente che 1’impossibilita di ottenere I’autorizzazione
dell’altro genitore — quando dipenda dalla sua irreperibilita, dal rifiuto immotivato o,
soprattutto, dalla circostanza che ogni contatto con 1’agente persecutore determinerebbe
un rischio grave e attuale per I’incolumita della madre e/o dei minori — non puo essere
imputata alla ricorrente, né pud legittimamente tradursi in una conseguenza
pregiudizievole per 1 figli, 1 quali non possono essere privati del ricongiungimento per
effetto di una condizione che, in concreto, si risolve nell’imporre alla vittima 1’onere di

riattivare un canale relazionale pericoloso. Una lettura siffatta finirebbe, infatti, per



capovolgere la ratio delle garanzie: il meccanismo di consenso, da strumento di tutela
della responsabilita genitoriale, diverrebbe fattore di coazione indiretta al contatto con il
maltrattante e dunque veicolo di vittimizzazione secondaria, in contrasto con 1’obbligo
convenzionale di evitarla.

Coerentemente, e proprio per scongiurare che 1’accertamento di fatti “esterni” alla sfera
di disponibilita della ricorrente si traducesse in un onere probatorio impossibile o
sproporzionato, questo Tribunale ha applicato un criterio di prossimitd/vicinanza della
prova, valorizzando la disponibilita, in capo all’Amministrazione, di canali e poteri
istruttori idonei a verificare la reperibilita e la posizione dei padri dei minori (contatti
consolari, convocazioni, riscontri ufficiali). La giurisprudenza di legittimita riconosce,
del resto, che il principio di vicinanza della prova opera quale criterio ermeneutico nella
ripartizione dell’onere probatorio, indirizzando 1’accertamento verso la parte che, per
prossimita ai fatti, ¢ in posizione piu favorevole per conoscerli e documentarli.

In applicazione di tali coordinate, con ordinanza del 15.05.2025 il Tribunale ha dunque
richiesto all’Ambasciata d’Italia a Dakar di procedere alla convocazione dei padri dei
minori, al fine di accertarne 1’effettiva reperibilita, la titolarita ed esercizio della
responsabilita genitoriale, 1’esistenza di un effettivo interesse alla cura e alle decisioni
riguardanti i figli, tenuto conto dell’eccezionalita della situazione e della particolare
vulnerabilita della ricorrente. Nondimeno, a tale disposizione istruttoria non ¢ seguito
alcun riscontro: 1I’Amministrazione non ha depositato note nelle successive udienze
fissate a trattazione scritta; né risulta che la ricorrente o 1 minori siano mai stati contattati
dagli uffici consolari italiani.

Orbene, un simile comportamento processuale e amministrativo — considerato unitamente
alla mancata attivazione di qualunque interlocuzione con gli interessati — costituisce
elemento significativo ai fini dell’accertamento: la protratta assenza di riscontri,
nonostante la specifica richiesta giudiziale, consente di valorizzare, sul piano presuntivo,
I’oggettiva infruttuosita dei tentativi di reperimento e, quindi, la mancata concreta
partecipazione dei padri alla vita e alle responsabilita genitoriali. Ne discende che la
ricorrente non pud essere onerata di ulteriori iniziative (specie se potenzialmente
rischiose) per ottenere un consenso che, secondo un ragionevole giudizio ex ante, risulta
non esigibile o comunque non ottenibile senza esporre 1 minori e la madre a pericoli
incompatibili con 1 doveri di protezione imposti dalle fonti internazionali richiamate.

In definitiva, una lettura costituzionalmente e convenzionalmente orientata della

disciplina impone di ritenere che, in presenza di blocco non superabile nella raccolta del



consenso dell’altro genitore e di un contesto di violenza o di concreto rischio di
reiterazione, la decisione debba essere assunta nell’esclusivo e preminente interesse dei
minori, senza che la condizione formale dell’autorizzazione possa fungere da ostacolo
assoluto e senza che alla vittima possa essere imposto un contatto idoneo a determinare
vittimizzazione secondaria.

In tale cornice, la decisione non pud che essere assunta indipendentemente
dall’acquisizione del consenso dell’altro genitore, dovendo prevalere il criterio del
superiore interesse dei minori, che, nel caso di specie, risulta chiaramente orientato alla
ricomposizione dell’unita familiare in condizioni di sicurezza, stabilita e tutela effettiva.
Tenuto conto della particolaritd del caso di specie, sussistono giusti motivi per
compensare le spese di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale:

- Riconosce il diritto della ricorrente al rilascio del visto per ricongiungimento familiare,

relativamente ai figli, (D
e ordina alla resistente di provvedere entro il termine di giorni 30;
- dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.
Cosi deciso in Roma, il 11/04/2026
La Giudice

d.ssa Maria Carmela Magaro



