
N. R.G. 51182/2025 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE 
in persona del giudice monocratico dott.ssa Damiana Colla, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA EX ART. 281 TERDECIES C.P.C. 
nella causa di primo grado iscritta al n. R.G. 51182/2025, promossa da 

cittadino italiano, rappresentato e difeso dall’avv. Giovanni Barbariol ed elettivamente domiciliato 
in Padova, via Guizza, n. 84, presso lo studio del difensore 

 - ricorrente - 
contro 

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI – AMBASCIATA D’ITALIA A TEHERAN (IRAN), 
con l’Avvocatura Generale dello Stato 

- resistente -  
Oggetto: formalizzazione domanda di visto per ricongiungimento familiare. 
 
Con ricorso ex art. 281 undecies c.p.c. depositato l’11.11.2025 con istanza cautelare in corso di 
causa, il ricorrente, cittadino afghano soggiornante di lungo periodo in Italia, ha domandato di 
ordinarsi alla competente Ambasciata d’Italia a Teheran (Iran), anche inaudita altera parte, il 
rilascio urgente del visto d’ingresso per ricongiungimento familiare in favore del figlio minorenne 

, ovvero, in subordine, la fissazione urgente di 
un appuntamento al fine di formalizzare la relativa domanda.  
Quanto all’istanza cautelare, sotto il profilo del fumus boni iuris, il ricorrente ha rappresentato di 
aver presentato all’Ambasciata competente istanza di appuntamento per legalizzazione dei 
documenti e rilascio del visto sin da aprile 2025, a seguito dell’ottenimento del nulla osta dalla 
competente Prefettura di , e di averne successivamente e ripetutamente sollecitato la 
fissazione, senza tuttavia ricevere riscontro, nonostante l’ampio decorso dei termini di legge. Sotto 
il profilo del periculum in mora, ha evidenziato la prossima scadenza del permesso di soggiorno per 
motivi familiari di sua moglie, attualmente presente in Afghanistan insieme al figlio, e la necessità 
che ella faccia al più presto rientro in Italia con il figlio, non potendo né lasciarlo solo in 
Afghanistan, né rischiare di non poter rientrare ella stessa a seguito della scadenza del suo 
permesso. Ha altresì sottolineato i rischi cui sono esposti i cittadini afghani sia nel Paese d’origine, 
sia in Iran, nonchè la condizione di particolare vulnerabilità in cui si trova suo figlio, in quanto 
minore in tenerissima età, che richiede speciale tutela ai sensi del diritto internazionale. Ha dunque 
concluso insistendo per il proprio diritto al ricongiungimento familiare con suo figlio, sussistendone 
tutti i requisiti di cui all’art. 29 del d.lgs. 286/1998, a tutela dell’unità familiare, a maggior ragione 
in considerazione della propria condizione di titolare di protezione internazionale.  



Con provvedimento inaudita altera parte del 26.11.2025 è stato ordinato all’amministrazione 
resistente, in persona del legale rappresentante, di “fissare CON URGENZA, e comunque entro 3 
giorni dalla notifica del presente provvedimento da parte del ricorrente, un appuntamento presso 
l’Ambasciata d’Italia a Teheran (Iran) per la formalizzazione della domanda di visto d’ingresso 
di  ai fini del ricongiungimento familiare 
con il padre 

, ritenuti sussistenti entrambi i presupposti cautelari. 
Fissata l’udienza cartolare del 10.12.2025 per la conferma, modifica o revoca nel contraddittorio 
delle parti del provvedimento datato 26.11.2025, l’amministrazione resistente si è costituita il 
9.12.2025 chiedendo il rigetto della domanda e comunque rappresentando l’imminente fissazione 
dell’appuntamento in ottemperanza al provvedimento giudiziale. 
Nelle note del 9.12.2025 è stata rappresentata dal ricorrente l’avvenuta fissazione di appuntamento 
per la formalizzazione della domanda di visto per il minore per il 9.12.2025 e sono state evidenziate 
le complessità logistiche per la moglie ed il figlio – residenti in Afghanistan – di raggiungere 
l’Ambasciata a Teheran nella data stabilita con pochi giorni di preavviso occorrendo il rilascio di un 
apposito visto di ingresso, previa istanza di rimessione in termini del 3.12.2025 relativa al concesso 
termine per la notifica di ricorso e decreto di fissazione di udienza contenente il provvedimento 
cautelare, concessa come da provvedimento del  14.12.2025, nel quale è stato altresì confermato il 
provvedimento emesso inaudita altera parte, con rinvio all’udienza cartolare del 14.1.2026. 
Nelle note di trattazione scritta del 12.1.2026 parte ricorrente ha chiesto ulteriore rinvio per le 
medesime ragioni organizzative. 
Il procedimento è stato quindi rinviato per la trattazione del merito all’udienza cartolare del 
6.5.2026, relativamente alla quale la sola parte ricorrente ha depositato note di trattazione scritta in 
data 4.5.2026, nelle quali ha rappresentato di avere ottenuto la cittadinanza italiana nelle more del 
giudizio e chiesto di ordinare il rilascio del visto in favore del figlio minore, previa individuazione 
di sede diplomatica diversa da quella di Teheran, impossibile da raggiungere, anche in ragione degli 
eventi bellici che hanno reso difficile il rilascio di visti di ingresso in Iran da parte delle autorità 
iraniane nei confronti di cittadini afghani. 

*** 
La domanda di merito deve essere accolta con riferimento alla sola fissazione di appuntamento, già 
ordinata in via cautelare con i provvedimenti del 26.11.2025 (inaudita altera parte) e del 
14.12.2025 (conferma nel contraddittorio).  
La domanda relativa all’ordine di rilascio del visto appare, evidentemente, inammissibile, 
considerato che nemmeno risulta formalizzata la richiesta di visto, nonostante il disposto ordine 
cautelare. Né l’accoglimento della domanda di visto può conseguire al sopravvenuto 
riconoscimento della cittadinanza italiana del ricorrente, la quale non esclude la necessità che il 
figlio sia munito di visto (cfr., art. 5, d.lgs. n. 30/07) e quindi che venga fissato appuntamento 
presso un’ambasciata per formalizzare la relativa richiesta e depositare la documentazione rilevante 
a tal fine, cosa che nella specie non risulta ancora effettuata nonostante l’ordine cautelare. 
Ciò posto, anche nel merito, dunque, deve essere accolta la domanda relativa all’ordine di 
fissazione di appuntamento finalizzato alla formalizzazione della domanda di visto, cui potrà 
conseguire da parte dell’autorità competente il rilascio del visto stesso. Relativamente alla 
formalizzazione della domanda devono essere richiamate tutte le considerazioni già svolte nei 
provvedimenti del 26.11.2025 (inaudita altera parte) e del 14.12.2025 (conferma nel 
contraddittorio delle parti), dal momento che non sono stati addotti dall’amministrazione resistente 



elementi nuovi rispetto a quanto già dedotto nella memoria di costituzione del 9.12.2025 e non 
sussistono quindi nuovi argomenti da esaminare. 
Quanto alla sede diplomatica che debba procedere alla formalizzazione della domanda di visto per il 
minore, deve concordarsi coi provvedimenti di merito della sezione menzionati dal ricorrente nelle 
note del 4.5.2026, ove è scritto: <<In una recente pronuncia, è stato stabilito che le difficoltà 
operative di una rappresentanza diplomatica o la situazione geopolitica di un Paese terzo sono "del 
tutto ininfluenti e irrilevanti sul giudizio di ricognizione del diritto soggettivo", e che 
l'Amministrazione resistente "potrà individuare altra ambasciata idonea a rilascio del vizio" (Trib. 
Roma del 23.4.2026 nel proc. 58917/2025). Ancora, in un altro caso speculare, il Tribunale di 
Roma ha ordinato al Ministero degli Affari Esteri di provvedere, evidenziando che la normativa 
prevede la possibilità per il Ministero di "individuare una diversa rappresentanza consolare 
territorialmente competente" qualora quella originariamente designata sia impossibilitata a operare 
(Trib. Roma del 07.04.2026 emessa nel proc. n. 2874 del 2026)>>. L’Ambasciata italiana a Teheran 
risulta temporaneamente ricollocata a Baku (https://ambteheran.esteri.it/it/; 
https://www.viaggiaresicuri.it/find-country/country/IRN), la quale dovrà provvedere, in alternativa 
a quella di Teheran, alla fissazione di appuntamento, ovvero dovrà provvedervi altra sede 
raggiungibile dai familiari del ricorrente per la formalizzazione della domanda di visto del minore. 
Considerato che la mancata presentazione della domanda di visto presso l’Ambasciata di Teheran, a 
seguito dell’ordine cautelare, non è dipesa da parte resistente, che ha fissato due appuntamenti a tal 
fine, ma dall’impossibilità dei familiari del ricorrente di ottenere il visto di ingresso in Iran, non 
ritiene il giudicante di porre a carico dell’amministrazione la richiesta misura di coercizione 
indiretta ex art. 614 bis cpc, in quanto allo stato manifestamente iniqua, in attesa 
dell’individuazione della sede diplomatico-consolare ove presentare la domanda. 
Le spese di lite seguono invece la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo (valori 
minimi, tranne che per la fase istruttoria/trattazione, valori medi, con esclusione della fase 
decisionale, non svolta), con distrazione, considerato che la prima richiesta di appuntamento sul sito 
Visametric risale al 30.4.2025, come da pec in atti del 3.10.2025 e documentazione ad essa allegata, 
con successivi solleciti, senza che tale appuntamento risulti fissato dalla resistente sino 
all’introduzione del giudizio dell’11.11.2025 ed all’ordine giudiziale emesso in sede cautelare. 

 
P.Q.M. 

 
- dichiara inammissibile la domanda di ordinare il rilascio del visto; 
- ordina al Ministero degli Affari Esteri, in persona del legale rappresentante, di fissare un 
appuntamento presso l’Ambasciata italiana a Teheran ovvero, ove non raggiungibile da parte 
dei familiari del ricorrente, presso una rappresentanza diplomatico-consolare alternativa, per 
la formalizzazione della domanda di visto d’ingresso di nato in Afghanistan il 

, ai fini del ricongiungimento familiare con , nato in 
, cittadino italiano; 

- condanna l’amministrazione resistente alla rifusione delle spese di lite in favore dell’avv. 
Giovanni Barbariol, dichiaratosi antistatario, complessivamente liquidate in euro per 
compensi, compresa la fase cautelare, oltre spese generali al 15% ed accessori come per legge. 
Così deciso in Roma, 11 maggio 2026. 

Il Giudice  
dott.ssa Damiana Colla  

https://ambteheran.esteri.it/it/
https://www.viaggiaresicuri.it/find-country/country/IRN
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