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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38 € 60 cod. proc. amm., sul ricorso numero di registro generale 1751 del 2026,
proposto da -OMISSIS-, rappresentato e difeso dall’avvocato Eugenio Losco, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
il Ministero dell’Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura Generale dello Stato, presso 1 cui uffici

domicilia in Roma, via de1 Portoghesi, n. 12;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. per il Lazio, Sez. V-bis, n. 24129/2025, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
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Visto I’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’ Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2026 il Cons. Ezio Fedullo e
uditi per le parti gli avvocati come da verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 cod. proc. amm.;

FATTO e DIRITTO

L’odierno appellante, cittadino egiziano, ha impugnato dinanzi al T.A.R. per il Lazio
il provvedimento del 7 ottobre 2024, disponente il rigetto della sua istanza di
concessione della cittadinanza italiana, presentata in data 17 giugno 2021 ai sensi
dell’art. 9, comma 1, lett. f) 1. 5 febbraio 1992, n. 91, sulla scorta di due notizie di reato
di cui 1l medesimo risultava destinatario, entrambe per il reato di cui all’art. 610 c.p.
(violenza privata), una delle quali archiviata per la particolare tenuita del fatto e I’altra
ancora sub iudice.

Il T.A.R. ha respinto il gravame con la sentenza n. 24129 del 31 dicembre 2025,
ponendo 1’accento, tra 1’altro, sul carattere automaticamente ostativo del reato per il
quale il ricorrente era stato tratto a giudizio, all’uopo rilevando che “/’adozione
dell’atto di diniego in contestazione costituiva un atto dovuto una volta riscontrata la
pendenza del procedimento per uno dei reato automaticamente ostativi all’acquisto
della cittadinanza per matrimonio - che costituisce un vero e proprio diritto soggettivo
- che somno,a fortiori, preclusivi dell’acquisto della cittadinanza per
naturalizzazione”.

La sentenza costituisce oggetto dell’appello proposto dall’originario ricorrente, il
quale essenzialmente evidenzia che I’ostativita del reato presuppone che sia stato
accertato con sentenza di condanna e che I’Amministrazione avrebbe dovuto valutare
il disvalore sociale dei fatti, al di l1a del titolo formale dei reati contestati, come

evidenziato da questa Sezione, in sede cautelare, con 1’ordinanza n. 1085/2025.
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S1 oppone all’accoglimento dell’appello i1l Ministero dell’Interno.

L’appello ¢ meritevole di accoglimento.

Deve in primo luogo osservarsi che il ragionamento sotteso alla sentenza di primo
grado ¢ viziato dall’assunzione a suo fondamento di un erroneo presupposto di fondo,
relativo al ritenuto carattere automaticamente ostativo del reato di violenza privata, in
ragione del superamento dei limiti edittali di cui all’art. 6, comma 1, lett. b) 1. n.
91/1992, laddove il suddetto carattere presuppone che il reato astrattamente ostativo
sia stato accertato con sentenza di condanna.

Ci0 chiarito, deve osservarsi che non sono risolutive — né quindi richiedono di essere
confutate — le considerazioni del T.A.R. in ordine alla necessita che le condizioni per
I’accoglimento dell’istanza di concessione della cittadinanza italiana sussistano gia
alla data di presentazione della stessa, non potendo attribuirsi rilievo alle eventuali
sopravvenienze favorevoli al richiedente.

Deve infatti osservarsi che, anche assumendo a riferimento la situazione processuale
del richiedente cosi come delineatasi alla data di presentazione dell’istanza (e non
senza osservare che, gia a quella data, uno dei due procedimenti penali instaurati a suo
carico era stato gia definito con decreto di archiviazione in ragione della particolare
tenuita del fatto, nonostante il ricorrente affermi contra se che 1’archiviazione sarebbe
sopravvenuta alla conclusione del procedimento amministrativo), con la conseguenza
che non potrebbe attribuirsi rilievo decisivo alla sentenza di assoluzione del Tribunale
di Pavian. 1590/2024, con la quale ¢ stata affermata 1’insussistenza del fatto in quanto
I’attivita di picchettaggio, cui aveva partecipato il ricorrente, si era caratterizzata per
il ricorso a modalita, non intimidatorie, di mera “resistenza passiva”, sarebbe stato
comunque onere dell’ Amministrazione procedere ad una valutazione in concreto della
gravita della condotta, quale poteva essere apprezzata sulla base degli elementi
disponibili (anche grazie al contributo partecipativo dell’interessato), al fine di

verificare la sua effettiva incidenza sul grado di inserimento dello straniero nel tessuto
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nazionale e di adesione da parte dello stesso ai valori fondanti la comunita di cui
aspirava a costituire elemento integrante.

Come osservato da questa Sezione con la sentenza n. 3062 del 10 aprile 2025,
richiamata dal ricorrente, infatti:

“4.1. In primo luogo, la pretesa e stata ritenuta infondata sulla base di un dato
meramente formale e comunque precario (l’iscrizione nel registro degli indagati), e
non gia di un reale accertamento dell effettivo disvalore della condotta. 1l diniego e
motivato sic et simpliciter con il richiamo al procedimento penale cui [’appellante e
sottoposto, peraltro all’epoca in fase di indagini preliminari e per una fattispecie di
reato (articolo 610 c.p.) configurata dalla Polizia in relazione a un’attivita non
violenta e posta in essere unitamente a un gran numero di altre persone.

4.2. Inoltre, come gia precisato nella richiamata ordinanza cautelare, “l’effettivo
disvalore della specifica condotta ritenuta ostativa dal provvedimento di diniego’ non
risulta essere stato correttamente valutato dall’Amministrazione e dal primo giudice,
che hanno in sostanza assunto che un’attivita sindacale sia espressiva di una non
adeguata integrazione. In tal senso la sentenza di questo Consiglio di Stato n.
3108/2022 ha precisato che “il picchettaggio non puo ritenersi attivita in sé vietata o
pericolosa, rientrando nel legittimo esercizio del diritto di sciopero (art. 40 Cost.),
purché non avvenga con modalita violente o minacciose tali da condizionare la liberta
dei lavoratori non scioperanti o da mettere a repentaglio, appunto, la pubblica
sicurezza”. Nel caso di specie non risultano essere state valorizzate, ai fini del
diniego, al di la del segnalato dato meramente formale, “le precise modalita
aggressive per la sicurezza e la tranquillita pubblica con le quali [’appellante avrebbe
esercitato il diritto di sciopero e/o manifestato il proprio pensiero, tale non potendo
ritenersi la mera partecipazione al picchettaggio” (Consiglio di Stato, sentenza n.
3108/2022, cit.). La condotta ritenuta ostativa e stata posta in essere nell’esercizio

del diritto di sciopero costituzionalmente garantito: cio che rende palesemente
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insufficiente la motivazione addotta a sostegno del diniego, non essendovi in realta
una prova reale e convincente di una refrattarieta dell’istante ad accettare le comuni
regole di convivenza civile, men che mai di una proclivita a violare la legge”.

Per le ragioni esposte, quindi, la domanda di riforma della sentenza appellata deve
essere accolta e conseguentemente annullato, salve le ulteriori determinazioni
dell’ Amministrazione, il provvedimento impugnato con il ricorso introduttivo del
giudizio di primo grado.

La posteriorita del richiamato precedente rispetto al provvedimento impugnato in

primo grado giustifica la compensazione delle spese del doppio grado di giudizio.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Terza, accoglie il ricorso di
appello e per ’effetto, in riforma della sentenza appellata, accoglie il ricorso
introduttivo del giudizio di primo grado ed annulla il provvedimento con esso
impugnato, salve le ulteriori determinazioni dell’ Amministrazione.
Spese del doppio grado di giudizio compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE) 2016/679
del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della
dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere all’oscuramento
delle generalita nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Michele Corradino, Presidente

Giovanni Pescatore, Consigliere
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Ezio Fedullo, Consigliere, Estensore
Antonio Massimo Marra, Consigliere

Luca D1 Raimondo, Consigliere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Ezio Fedullo Michele Corradino

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini

indicati.



