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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1358 del 2025, proposto dal Ministero 

dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei 

Portoghesi, n. 12;

contro

il sig. -OMISSIS-, rappresentato e difeso dall’avvocato Eloy Puga Villarino, con 

domicilio fisico eletto presso il suo studio in Roma, via Lorenzo il Magnifico, n. 42;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Lazio – Roma, Sezione V-bis, n. 21833/2024, resa tra le 

parti.
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Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del sig. -OMISSIS-;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 14 aprile 2026 il Cons. Roberto Prossomariti 

e viste le conclusioni delle parti come da verbale.

FATTO e DIRITTO

1. Il sig. -OMISSIS- ha impugnato, di fronte al TAR Lazio, il provvedimento del 

Prefetto di Roma del 7 dicembre 2023, con il quale è stata dichiarata inammissibile la 

sua istanza di concessione della cittadinanza italiana per naturalizzazione, a causa 

dell’insufficienza del requisito reddituale negli anni di imposta 2018 e 2019. 

Con i motivi di ricorso si denunciava sia l’incompetenza della Prefettura a decidere 

nel merito dell’istanza, sia un difetto di istruttoria. In particolare si sosteneva che 

l’Amministrazione non avesse considerato adeguatamente i redditi complessivamente 

percepiti nel tempo, inclusi un trattamento di fine rapporto (TFR) e l’indennità di 

disoccupazione.

2. Il ricorso è stato deciso con sentenza n. 21833/2024.

Per quanto riguarda la questione della competenza, i giudici hanno rigettato la tesi del 

ricorrente, confermando la legittimità dell’operato della Prefettura. Secondo il TAR, 

il Prefetto ha il potere di dichiarare l’inammissibilità delle domande qualora risultino 

incomplete o prive di requisiti oggettivi. 

In particolare, l’accertamento della capacità reddituale è considerato un’attività 

vincolata, poiché i limiti minimi sono già stati fissati a livello centrale tramite circolari 

ministeriali; pertanto, la Prefettura si limiterebbe a verificare se tali parametri siano 

soddisfatti senza esercitare un’ulteriore discrezionalità riservata agli organi centrali.

Entrando nel merito della valutazione del reddito, il Tribunale ha ribadito che il 

possesso di adeguati mezzi di sostentamento è un requisito indefettibile. Tale 
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condizione serve a garantire che il nuovo cittadino possa inserirsi utilmente nella 

collettività nazionale, onorando i doveri di solidarietà sociale e contribuendo al 

finanziamento della spesa pubblica attraverso il prelievo fiscale, senza gravare sulle 

risorse dello Stato. La soglia di riferimento è parametrata al limite di reddito previsto 

per l’esenzione dalla spesa sanitaria, che per un nucleo familiare composto da quattro 

persone come quello del ricorrente era pari a 12.394,05 euro annui.

I giudici hanno però accolto il ricorso in merito al difetto di motivazione 

dell’Amministrazione. Dalla documentazione prodotta era emerso che il richiedente 

aveva dichiarato redditi superiori alla soglia minima per quasi tutto il “periodo di 

osservazione”, superando i 20.000 euro in alcune annualità precedenti e tornando 

sopra la soglia negli anni successivi alla domanda. 

Nonostante nel 2018 e nel 2019 si fosse registrata una lieve flessione al di sotto dei 

parametri richiesti, il Collegio ha osservato che tale calo era stato temporaneo e 

ampiamente compensato dalla complessiva situazione economica del soggetto. 

Sebbene l’indennità di disoccupazione (NASPI) non possa essere computata ai fini del 

reddito, essendo una provvidenza a carico dell’erario, secondo i giudici, la stabilità 

dimostrata negli altri anni avrebbe dovuto indurre l’Amministrazione a una 

valutazione più flessibile.

La sentenza stabilisce che la valutazione del requisito reddituale deve essere condotta 

con ragionevolezza. Qualora si verifichi una flessione economica limitata a un breve 

periodo, l’Amministrazione avrebbe l’obbligo di fornire una motivazione aggravata 

per spiegare perché tale episodio pregiudichi l’autosufficienza economica del 

richiedente nel lungo termine. Il provvedimento della Prefettura è quindi stato 

annullato, con il conseguente obbligo per l’autorità amministrativa di riesaminare 

l’istanza tenendo conto della complessiva storia reddituale del ricorrente.

3. Avverso la suddetta sentenza ha proposto appello il Ministero dell’Interno. 
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Secondo il Ministero appellante, la Prefettura ha operato correttamente, considerando 

che il richiedente non aveva redditi sufficienti per due delle tre annualità considerate. 

Il provvedimento gravato in primo grado sarebbe legittimo, essendo conforme alle 

circolari ministeriali che regolano la materia. In particolare, la circolare ministeriale 

n. 3035 del 18 aprile 2023 prevede che, quando vi sia capienza dei redditi relativi alle 

tre annualità antecedenti la domanda, è necessario procedere a una verifica attualizzata 

solo quando siano decorsi più di quattro anni dalla presentazione della domanda. Da 

tale previsione dovrebbe desumersi che, anche in caso di redditi non sufficienti, debba 

procedersi con l’attualizzazione solo se siano decorsi almeno quattro anni dalla 

presentazione dell’istanza, circostanza che non ricorre nel caso di specie. 

Qualora l’Amministrazione fosse onerata di valutare anche i redditi anteriori al 

triennio o quelli successivi (prima del decorso dei quattro anni dalla presentazione 

della domanda), il procedimento amministrativo ne risulterebbe appesantito e 

verrebbe meno quel vincolo alla discrezionalità amministrativa che è stato posto con 

le circolari ministeriali. 

Secondo l’appellante, la flessibilità nell’applicazione dei criteri indicati dalle circolari 

non può “spingersi sino a compensare la mancata percezione di circa 8.000 euro da 

parte del Sig. -OMISSIS-, sui circa 37.000 complessivi che lo stesso avrebbe dovuto 

dichiarare nel corso del triennio 2017-2019, con la percezione di complessivi 300 

euro in più rispetto alla soglia minima dei 12.394,05 euro annui nel corso delle 

annualità 2021 e 2022. Inoltre, l’ammanco totale di circa 7.770 euro di redditi non 

dichiarati, alla luce delle suindicate argomentazioni, non può essere diversamente 

considerato alla luce dei redditi percepiti dal medesimo istante nelle annualità 2015 

e 2016”.

4. Si è costituito in giudizio il sig. -OMISSIS-, chiedendo il rigetto dell’appello e 

riproponendo, ai sensi dell’art. 101, comma 2, c.p.a., il motivo di ricorso relativo 

all’incompetenza della Prefettura. 
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5. All’udienza del 14 aprile 2026, la causa è stata trattenuta in decisione. 

6. L’art. 9, comma 1, lett. f), della legge n. 91 del 1992, concede un ampio margine di 

discrezionalità all’Amministrazione ai fini della concessione della cittadinanza per 

naturalizzazione.  

La presentazione della domanda è regolata dall’art. 1, D.P.R. n. 362 del 1994, che 

indica anche la documentazione da allegare. Ai sensi del comma 4, il Ministro 

dell’Interno è autorizzato ad emanare, con proprio decreto, disposizioni concernenti 

l’allegazione di ulteriori documenti. Sulla base di tale disposizione, con decreto 

ministeriale 22 novembre 1994, è stata prevista la necessità di trasmettere le 

dichiarazioni dei redditi prodotte nel triennio immediatamente antecedente la 

presentazione della domanda.

Relativamente alla determinazione quantitativa della soglia minima di reddito 

necessaria, l’Amministrazione utilizza i parametri fissati dall’art. 3, d.l. n. 382 del 

1989, che originariamente definivano i limiti per l’esenzione dalla spesa sanitaria (cfr. 

circolare del Ministero dell’Interno del 5 febbraio 2007). 

In tal modo, si è stabilito un limite minimo di 8.263,31 euro di reddito annuo per il 

solo richiedente, soglia che viene incrementata fino a 11.362,05 euro in presenza del 

coniuge a carico e di ulteriori 516,00 euro per ogni figlio a carico. 

La giurisprudenza ha confermato la legittimità di tali parametri, ritenendoli indicatori 

idonei a garantire che il richiedente possa mantenere sé e la propria famiglia senza 

gravare sulla collettività, assolvendo al contempo ai doveri di solidarietà sociale 

attraverso il prelievo fiscale (si veda, ad esempio, Cons. Stato, Sez. III, 15/09/2022, n. 

8020).

Peraltro si ritiene che il requisito reddituale non deve essere posseduto solo al 

momento della richiesta, poiché, ai sensi dell’art. 4, comma 7, del D.P.R. n. 572 del 

1993, le condizioni previste per la proposizione dell’istanza devono permanere fino al 

momento della prestazione del giuramento.
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7. Per garantire uniformità nell’esercizio della discrezionalità amministrativa, il 

Ministero dell’Interno ha adottato alcune circolari in materia di concessione della 

cittadinanza. 

Tra queste, particolare rilievo assume la circolare del 5 gennaio 2007, che, come detto, 

ha precisato i requisiti reddituali, facendo riferimento all’intero nucleo familiare. In 

essa si legge anche che, ove si riscontri il decorso di un considerevole lasso di tempo 

tra la data di presentazione dell’istanza e quella di perfezionamento del relativo iter, 

prima dell’eventuale diniego è possibile procedere ad una “attualizzazione” dei redditi 

dichiarati, dando modo al richiedente di indicare gli eventuali miglioramenti della 

propria posizione economica, intervenuti nel frattempo. Ciò “allo scopo di consentire 

che i tempi procedurali necessari per la concessione della cittadinanza operino, ove 

possibile, in senso favorevole al richiedente”. 

8. L’art. 3, D.P.R. n. 362 del 1994 prevede che il termine per la definizione dei 

procedimenti di concessione della cittadinanza sia di settecentotrenta giorni dalla data 

di presentazione della domanda. 

Nel caso di specie la domanda è stata presentata il 2 ottobre 2020, mentre il 

provvedimento impugnato, che conclude solo la fase preliminare di competenza della 

Prefettura, è del 7 dicembre 2023. 

9. A fronte di un ritardo nella conclusione del procedimento, la Prefettura non avrebbe 

dovuto ignorare l’integrazione documentale prodotta dal richiedente. L’ordinamento, 

infatti, ha inteso dare rilevanza al triennio immediatamente precedente la 

presentazione della domanda, ma, per la stessa ratio alla base di tale previsione, deve 

ritenersi che, qualora il procedimento si protragga oltre i termini stabiliti, è il triennio 

antecedente all’adozione del provvedimento che può offrire i dati più aggiornati e 

quindi più utili ai fini della decisione. 

In senso contrario non può rilevare quanto disposto dalla circolare del 18 aprile 2023, 

che prevede che l’attualizzazione dei redditi, quando questi risultino sufficienti, 
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avvenga solo dopo quattro anni dalla presentazione della domanda. Tale significativo 

lasso di tempo è infatti coerente con l’obiettivo della circolare del 2007, cioè quello di 

far sì che i tempi procedurali necessari per la concessione della cittadinanza operino, 

ove possibile, in senso favorevole al richiedente. 

Per converso, qualora i redditi appaiano inizialmente insufficienti, non vi è alcun 

ostacolo a che gli stessi siano attualizzati nel caso di un ritardo nella conclusione del 

procedimento amministrativo, anche prima che sia trascorso il periodo di quattro anni 

di cui alla circolare del 2023.

Ciò a maggior ragione qualora il procedimento sia ancora nella fase di verifica di 

ammissibilità della domanda, di competenza della Prefettura. In tale frangente sarebbe 

irragionevole precludere la possibilità di aggiornare i redditi dell’istante, atteso che “il 

decreto di inammissibilità non preclude la possibilità, per l’interessato, di 

ripresentare la domanda anche il giorno successivo all’adozione del decreto 

prefettizio, mentre il decreto di rigetto, adottato centralmente dal Ministero 

dell’Interno, preclude allo straniero la riproposizione della domanda per cinque 

anni” (Cons. Stato, Ad. Plen., ord. 13/07/2021, n. 13).

10. Resta fermo che l’Amministrazione ha la possibilità di valorizzare circostanze del 

caso specifico che, anche in presenza di redditi formalmente sufficienti, inducano a 

ritenere non compiuta l’integrazione dello straniero. Si tratta però di valutazioni 

rimesse alla discrezionalità dell’Amministrazione centrale, che non possono essere 

compiute dalla Prefettura nella fase preliminare di sua competenza (Ad. Plen., ord. n. 

13/2021 cit.). 

11. Per le ragioni esposte l’appello deve essere rigettato. La particolarità della 

controversia giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente 

pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del decreto 

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento 

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei 

diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere 

all’oscuramento delle generalità della parte appellata.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 aprile 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Rosanna De Nictolis, Presidente

Giovanni Tulumello, Consigliere

Antonio Massimo Marra, Consigliere

Luca Di Raimondo, Consigliere

Roberto Prossomariti, Consigliere, Estensore

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Roberto Prossomariti Rosanna De Nictolis
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini 

indicati.


