REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TRENTO
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,
PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE
DEI CITTADINI DELL’UNIONE EUROPEA

in composizione monocratica, in persona del dott. Benedetto Sieff, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 3043 del ruolo generale degli affari civili contenziosi per 1’anno 2025,

promossa da:

I, . 1ot il I in Siria;
I, . 1ot il N in Siria;
I ato il I in Siria;
I nato il I in Siria;

rappresentati dai loro genitori ||| | S nato i I i» Sitia, c G a2t
il I in Siria;
con gli avv.ti GIULIA CRESCINI, FEDERICA REMIDDI ¢ SALVATORE FACHILE;
RICORRENTI - ATTORI
contro
MINISTERO DELL’INTERNO (c.f. 80215430580),
con ’AVVOCATURA DELLO STATO DI TRENTO;

RESISTENTE - CONVENUTA

trattenuta in decisione, ai sensi dell’art. 281 terdecies c.p.c., sulle seguenti conclusioni delle

parti.

Per gli attori.
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“in via principale e nel merito: annullare il provvedimento impugnato e per l’effetto accertare
e dichiarare il diritto dei minori ||} N ENEKEGEcE << /! I - Si"i«.
nato il | E 7 Sivic. I < ! B i Si7ic. I o i/
B i Sivia, ad acquisire la cittadinanza italiana in quanto figli minori del cittadino
italiano sig. || NEGCGEGNEGEGER a0 in Baba Amr (Siria) | R o sensidell’art. 14 1. 91/92
secondo la disciplina previgente al DL 36/2025 convertito con modificazioni dalla L. 74/2025;
e per [effetto, ordinare all’Ufficiale dello Stato Civile la trascrizione della relativa
dichiarazione nei registri dello Stato Civile del Comune di Trento.

In via subordinata: annullare il provvedimento impugnato e per l’effetto accertare e dichiarare
il diritto dei minori [} N < || I - S7ic I < i/
S o' S7ic. T o || I
in Siria, ad acquisire la cittadinanza italiana in quanto figli minori del cittadino italiano sig.
I 0 in Baba Amr (Siria) R sccondo ![interpretazione
costituzionalmente orientata dell’art. 14 1. 91/92, come modificato dal DL 36/2025 convertito
con modificazioni dalla L. 74/2025; e per [’effetto, ordinare all Ufficiale dello Stato Civile la
trascrizione della relativa dichiarazione nei registri dello Stato Civile del Comune di Trento.
In via ulteriormente subordinata: sollevare questione di legittimita costituzionale degli artt. 3-
bis e 14 della . n. 91/92 per violazione degli artt. 2, 3, primo e secondo comma, 22, 31 e 117,
primo comma, Cost., come integrato dall’art. 8 CEDU e relativa giurisprudenza della Corte di
Strasburgo, oltre che per violazione del legittimo affidamento, per violazione degli artt. 3,
primo comma, 97 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo parametro alla luce della
giurisprudenza della Corte di Giustizia UE rilevante.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari, IVA e CPA, da distrarsi in favore degli avvocati

Salvatore Fachile, Giulia Crescini e Federica Remiddi che si dichiarano antistatari”.

Per la convenuta.

“Rigettare ogni domanda. Con integrale rifusione delle spese di giudizio”.

* %k ok

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Gli odierni attori chiedono il riconoscimento della cittadinanza italiana, per averla acquistata
iuris communicatione ex art. 14, 1. n. 91 del 1992, quali figli minori conviventi del padrjjj |

I chc a sua volta I’ha acquisita in data 6 giugno 2025 per concessione, ai sensi degli artt.
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9, comma 1, lettera ¢) e 16, comma 2, 1. n. 91 del 1992 ¢ in forza del decreto del Presidente

della Repubblica del 18.03.2025 (doc. 12 attori), dopo aver prestato il prescritto giuramento.

La controversia sorge a seguito del rifiuto del Comune di Trento di riconoscere la cittadinanza
italiana agli odierni attori (doc. 1 attori), sebbene lo status di cittadini sia stato contestualmente

riconosciuto dal Comune ad altre due figlie di || | | @b AR T -

sorelle minori degli attori.

La ragione del rifiuto ¢ stata rinvenuta dal Comune in applicazione del combinato disposto degli
artt. 3 bis, lett. d) e 14 della 1. n. 91 del 1992, cosi come introdotti dalla 1. n. 74 del 2025 di
conversione del d. 1. n. 36 del 2025 e interpretati alla luce delle circolari del Ministero

dell’interno n. 26185 del 2025 e n. 36356 del 2025 (docc. 6 e 7 convenuta).
Conviene riportare il testo della disposizione di cui al cit. art. 3 bis, lett. d):

“In deroga agli articoli 1, 2, 3, 14 e 20 della presente legge, all'articolo 5 della legge 21 aprile
1983, n. 123, agli articoli 1, 2, 7, 10, 12 e 19 della legge 13 giugno 1912, n. 555, nonché
agli articoli 4, 5, 7, 8 e 9 del codice civile approvato con regio decreto 25 giugno 1865, n.
2358, e considerato non avere mai acquistato la cittadinanza italiana chi ¢ nato all’estero
anche prima della data di entrata in vigore del presente articolo ed é in possesso di altra

cittadinanza, salvo che ricorra una delle seguenti condizioni:

d) un genitore o adottante e stato residente in Italia per almeno due anni continuativi
successivamente all'acquisto della cittadinanza italiana e prima della data di nascita o di

’

adozione del figlio”;
e del cit. art. 14:

“I figli minori di chi acquista o riacquista la cittadinanza italiana, se convivono con esso,
acquistano la cittadinanza italiana, ma, divenuti maggiorenni, possono rinunciarvi, se in
possesso di altra cittadinanza. 1l primo periodo si applica se, alla data di acquisto o riacquisto
della cittadinanza da parte del genitore, il minore risiede legalmente in Italia da almeno due

anni continuativi o, se di eta inferiore ai due anni, dalla nascita”.

Secondo la cit. circolare del Ministero dell’interno n. 36356 del 2025, emanata in seguito alla
circolare del Ministero stesso n. 26185 del 2025 proprio al fine di fornire alcuni chiarimenti a

fronte dei numerosi quesiti pervenuti sul punto dai vari ufficiali di stato civile dei comuni:

“Dal combinato disposto delle anzidette due disposizioni discende che, a partire dal 24 maggio

2025, I’acquisto della cittadinanza per comunicazione del diritto (con requisito della residenza
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biennale del minore interessato e della convivenza con il genitore che ha

acquistato/riacquistato la cittadinanza) ricorre:
a. se il minore é nato in Italia, sempre;
b. se il minore e nato all’estero e non ha altra cittadinanza, sempre,

c. se il minore é nato all’estero ed e in possesso di altra cittadinanza, solamente
nell ’ipotesi in cui il genitore sia stato residente in Italia prima della data di nascita del
figlio e per almeno due anni continuativi successivamente al proprio

acquisto/riacquisto della cittadinanza italiana (lett. d) del comma 1 dell’art. 3-bis).

In altri termini, il minore nato all’estero e in possesso di altra cittadinanza puo acquistare la
cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 14 della legge n. 91/1992 a condizione che si verifichino

tutti i seguenti presupposti:

e prima della nascita del minore, il genitore sia stato residente in Italia per almeno due

anni continuativi (art. 3-bis, comma 1, lett. d);

e successivamente al proprio acquisto, il genitore continui a risiedere in Italia per almeno
due anni continuativi, ai sensi dell’art. 3-bis, comma 1, lett. d). (Stante il silenzio della
legge, ai fini dell’acquisto della cittadinanza ai sensi dell’art. 14 deve considerarsi
sufficiente la condizione suddetta della residenza in Italia del genitore per due anni
successivi al proprio acquisto, non essendo necessario che anche il minore abbia

risieduto in Italia per due anni dopo [’acquisto della cittadinanza da parte del genitore),

e alla data dell’acquisto/riacquisto del genitore, il minore risieda legalmente in Italia —
convivendo con il genitore — da almeno due anni continuativi (o, se di eta inferiore ai

due anni, dalla nascita) (art. 14).

Verificatesi tutte le anzidette condizioni, il minore acquista la cittadinanza dal giorno
successivo a quello del giuramento del genitore (ex art. 15 della legge n. 91/1992, se ha

acquistato la cittadinanza per naturalizzazione)” .

2. Gl1 attori chiedono il riconoscimento della cittadinanza italiana in forza della normativa
anteriore alle modifiche introdotte dal d. 1. n. 36 del 2025, cosi come convertito dalla I. n. 74

del 2025.

In via subordinata, chiedono detto riconoscimento secondo le vigenti nuove disposizioni di

legge.
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In via ulteriormente subordinata, chiedono sia sollevata questione di legittimita costituzionale

delle nuove disposizioni.

Le amministrazioni convenute difendono il loro operato, sottolineando la correttezza
dell’interpretazione seguita e 1’assenza di profili di illegittimita costituzionale delle disposizioni

di legge introdotte a seguito del citato decreto legge.

3. Ritiene questo giudice che sia meritevole di accoglimento la domanda subordinata degli
odierni attori di riconoscimento del loro status, ex art. 14 1. n. 91 del 1992, secondo le
attualmente vigenti disposizioni, non ravvisandosi i1 presupposti per sollevare questione di

legittimita costituzionale.

3.1. Procedendo nell’esame delle tutele invocate secondo 1’ordine indicato dagli attori, va
anzitutto detto che non puo in alcun modo avere seguito la tesi secondo cui la vicenda dovrebbe

ritenersi regolata dalle disposizioni anteriori alla novella.

Infatti, non ¢ revocabile in dubbio che I’acquisto della cittadinanza in capo al padre |l
I si2 avvenuto solamente a seguito del giuramento, non potendosi per converso ritenere
— seguendo la tesi attorea — che detto acquisto possa essere fatto risalire alla data del decreto
presidenziale di conferimento della cittadinanza stessa, come se il giuramento si atteggiasse a
condizione sospensiva. In tal senso depone il principio affermato da Cass. n. 18610 del 2020,
secondo cui “Nelle ipotesi di acquisto della cittadinanza previste dall’art. 9 1. n. 91/1992, ai
sensi dell’art. 4, comma 7, d.p.r. n.572/1993, I'Ufficiale dello Stato civile e tenuto ad esercitare
attivita di controllo, vincolata e specifica, circa la perdurante sussistenza, in capo al
naturalizzando, del requisito della residenza legale nel territorio italiano fino al momento della
prestazione del giuramento di cui all’art. 10 1. n. 91/1992. Qualora, a quel momento, il requisito
sia venuto meno, I’'Ulfficiale dello Stato civile e tenuto a rifiutare, ai sensi dell’art. 7 d.p.r. n.
396/2000, di ricevere la prestazione del giuramento del naturalizzando, in quanto adempimento
in contrasto con l’ordinamento”, si che il giuramento si risolve in un requisito integrativo della
fattispecie procedimentale, costituendone I’atto conclusivo, in un contesto nel quale ’art. 15
della cit. 1. n. 91 del 1992 precisa che “I’acquisto o il riacquisto della cittadinanza ha effetto,
salvo quanto stabilito dall'articolo 13, comma 3, dal giorno successivo a quello in cui sono

adempiute le condizioni e le formalita richieste” (v. ancora cit. Cass., spec. punto 3.5).

Nemmeno ha senso invocare il regime intertemporale dettato dal nuovo art. 3 bis, lett. a) e a
bis), 1. n. 91 del 1992, valorizzando come la domanda del padre e la richiesta di prestare

giuramento siano state presentate prima del 27 marzo 2025, atteso che l’acquisto della
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cittadinanza italiana da parte di quest’ultimo — che non ¢ in discussione in questa sede — non ¢
in alcun modo riguardata dall’articolo in parola, fondandosi su presupposti indicati da norme
diverse, non interessate dalle modifiche introdotte a seguito del piu volte citato decreto legge
del 2025, ossia la qualita di straniero rifugiato residente sul territorio della Repubblica da
almeno cinque anni, ex artt. 9, comma 1, lettera ) e 16, comma 2, 1. n. 91 del 1992, disposizioni
che non figurano tra quelle alle quali il cit. art. 3 bis espressamente introduce delle deroghe

(ossia quelle di cui agli artt. 1, 2, 3, 14 ¢ 20).

3.2. Chiarito che il caso ¢ da ritenersi regolato dalle norme vigenti dopo 1’entrata in vigore della
1. n. 74 del 2025, di conversione del d. 1. n. 36 del 2025, ritiene questo giudice che tali norme
non impediscano affatto, e anzi consentano agli odierni attori di acquisire la cittadinanza iuris

communicatione.

In particolare, si ritiene che I’impostazione seguita dal Comune, in adesione alla richiamata
circolare del Ministero dell’intero, non possa essere seguita nella parte in cui applica I’art. 3 bis

al caso in esame.

Infatti, ’art. 3 bis, nella sua formulazione in termini derogatori, espressamente stabilisce, nel
suo nucleo precettivo centrale e con enunciazione di segno negativo, che “é considerato non
avere mai acquistato la cittadinanza italiana”, ¢ cio al fine di introdurre una limitazione
generale, e piu precisamente una soluzione di continuita — salve le eccezioni poi indicate —
all’operativita di un meccanismo acquisitivo della cittadinanza, quale quello fondato sulla
filiazione, altrimenti destinato a operare con carattere di continuitd e ripetitivita,
tendenzialmente all’infinito. Infatti, solamente in relazione all’ordinaria fattispecie
dell’acquisto della cittadinanza iure sanguinis, e a tutte le fattispecie ad essa equiparate ed
equiparabili in senso logico (come ad esempio 1’adozione), puod avere senso stabilire che taluno,
con riferimento a un preciso momento passato, coincidente con la nascita (o con I’adozione),

possa “non avere mai acquistato la cittadinanza italiana”.

In tali termini, la previsione di cui all’art. 3 bis in parola si proietta chiaramente nel passato, ed
¢ del resto noto e pacifico che essa ¢ stata introdotta dal legislatore con il preciso scopo di
limitare I’acquisto della cittadinanza iure sanguinis in relazione al noto fenomeno delle
numerose e insormontabili richieste di riconoscimento della cittadinanza italiana da parte di
discendenti — sovente di generazioni successive alla seconda — di cittadini emigrati da tempo,
avuto specifico riguardo agli storici fenomeni delle emigrazioni di massa degli italiani avvenute

a cavallo del XIX e del XX secolo verso il continente americano. E tanto il legislatore ha fatto
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anzitutto limitando il riconoscimento della cittadinanza italiana per nascita solamente a chi,
essendo nato all’estero e in possesso di altra cittadinanza, sia discendente di primo o di secondo
grado di chi abbia esclusivamente posseduto la cittadinanza italiana (ossia il cosiddetto “avo
italiano™; cfr. lett. ¢) cit. art. 3 bis; la norma, come noto, fa poi salva 1’applicazione della

previgente normativa in relazione alle domande presentate prima del 27.03.2025).

Come da ultimo chiarito da C. Cost. n. 63 del 2026, si tratta di “un caso esemplare di
retroattivita propria, in quanto gli effetti giuridici di norme previgenti vengono esclusi ex tunc,
cioe l’art. 3-bis attribuisce a fatti precedenti «conseguenze giuridiche diverse da quelle loro
proprie nel quadro temporale di riferimentoy (sentenza n. 173 del 2019)”, 1a dove la norma di
cui all’art. 3 bis va precisamente ad incidere “sullo status non ufficialmente riconosciuto di una
moltitudine di persone” (cfr. punto 8.3. cit. sent.), con chiaro riferimento agli italo-discendenti,
ossia 1 cittadini stranieri discendenti di cittadini italiani emigrati, come tali “dotati di una
cittadinanza italiana «virtualey, in quanto non accertata, attivabile senza limiti di tempo da

parte dei titolari” (cfr. punto 8.1. cit. sent.).

Non v’¢ dunque modo di dubitare che la norma di cui all’art. 3 bis vada esattamente a regolare
il fenomeno della trasmissione della cittadinanza per filiazione, assumendo appunto “carattere
«correttivoy, cioe volto a disinnescare una situazione causata da una disciplina squilibrata nel
perpetuare all’infinito un legame che, con il passare delle generazioni, diventa fittizio” (cfr.

punto 9.2.2. cit. sent.).

Ne discende che la disposizione di cui all’art. 3 bis non puo operare, sul piano logico, prima
ancora che letterale, con riferimento a casi di acquisto della cittadinanza non per filiazione (o
per fenomeni ad essa equiparati) come quello qui considerato, nei quali un soggetto, in un dato
momento del presente — e non del passato — acquista la cittadinanza, al verificarsi di determinati

presupposti, quali quelli indicati dall’art. 14.

Draltra parte, applicare contestualmente 1’art. 3 bis, lett. d) a casi regolati dall’art. 14 di acquisto
della cittadinanza per comunicazione in correlazione all’acquisto della cittadinanza da parte del
genitore a seguito di provvedimenti aventi natura costitutiva, come quello in esame, conduce a

risultati aberranti.

Infatti, al di 1a del rilievo che puo accadere che, allo stesso tempo, solamente alcuni dei figli
minori conviventi con il genitore acquistino la cittadinanza iuris communicatione, come
avverrebbe nel caso in esame dando seguito all’impostazione seguita dall’amministrazione,

occorre annotare come la lett. d) condurrebbe comunque a escludere 1’acquisto della
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cittadinanza per comunicazione da parte di tutti quei figli che, per infinite ragioni di tipo
occasionale, siano nati all’estero e siano in possesso di altra cittadinanza, giacché, in relazione
ad essi, mai potra ritenersi rispettato il requisito, posto dalla lettera in parola, della nascita dopo
che il genitore sia stato residente in Italia per almeno due anni continuativi successivamente

all’acquisto della cittadinanza italiana.

I che contrasta con la stessa previsione di cui all’art. 14, che diversamente esprime la chiara
volonta legislativa di attribuire, per comunicazione, la cittadinanza ai figli minori conviventi di
chi 1’acquisti, unicamente richiedendo — dopo la novella — che il minore risieda in Italia

legalmente da almeno due anni, o dalla nascita, se di eta inferiore ai due anni.

In tal senso, emerge un rilevante profilo antinomico tra le due previsioni, che puo essere risolto
solamente definendo con precisione la portata dell’art. 3 bis nei termini anzidetti, tenendo al
contempo presente che la stessa disposizione di cui alla lett. d) dell’art. 3 bis, a ben vedere,
riguarda pur sempre — limitandole — ipotesi di acquisto della cittadinanza iure sanguinis, se si
pone mente al fatto che la fattispecie astratta non puo che riguardare un soggetto che nasca da
chi ¢ gia cittadino italiano (trattandosi appunto, giova ribadire, di nascita da genitore che “e
stato residente in Italia per almeno due anni continuativi successivamente all'acquisto della

cittadinanza italiana e prima della data di nascita [...] del figlio”).

Sotto questa luce, la portata della deroga espressa contenuta all’art. 3 bis (anche) in relazione
all’art. 14 va ridimensionata alle ipotesi in cui I’art. 14 possa, in qualche misura, prestarsi ad
eludere le limitazioni di nuova introduzione, per estendere la trasmissione della cittadinanza
italiana, iuris communicatione, anche oltre due generazioni di ascendenti (cfr. lett. c) cit. art. 3
bis), diversamente esigendosi, al fine di riattivare il meccanismo della trasmissione iure
sanguinis, che il discendente (entro le due generazioni) di cittadino emigrato ristabilisca un

legame con il territorio nazionale per almeno due anni, prima di dare alla luce dei figli.

Questo in un contesto nel quale, diversamente, ’art. 14 — nella sua piu recente formulazione —
riguarda una fattispecie del tutto diversa nella quale il nucleo familiare ristretto, che giustifica
’attribuzione della cittadinanza per comunicazione, ¢ gia ritenuto insediato sul territorio della
Repubblica per un tempo significativo, tendenzialmente almeno da due anni (se solo si pone
mente al congiunto requisito della convivenza con il genitore e della legale residenza in Italia
da due anni del minore, 1a dove il requisito della convivenza al contempo implica che anche il
genitore che acquista e comunica la cittadinanza italiana deve risiedere in Italia, almeno al

momento della comunicazione della cittadinanza).
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In tal senso, ¢ la portata dell’art. 14 a rinvenire un limite nelle ipotesi in cui possa prestarsi a
pregiudicare lo scopo, perseguito dall’art. 3 bis, di limitare a ritroso la trasmissione della
cittadinanza italiana iure sanguinis, mentre non puo arrivarsi all’effetto contrario di consentire
all’art. 3 bis di invadere la diversa fattispecie regolata dall’art. 14, per determinarne la
sostanziale abrogazione in un considerevole numero di casi, tra cui quello in esame, del tutto

estranei a fattispecie acquisitive che si reiterano nel tempo di generazione in generazione.

Deve dunque pervenirsi alla conclusione, alla luce di quanto precede, che la fattispecie
sottoposta all’esame di questo giudice sia unicamente regolata dall’art. 14, 1. n. 91 del 1992,
giungendosi all’individuazione di una soluzione interpretativa che contestualmente scongiura
altrimenti inevitabili profili di illegittimita costituzionale, anzitutto rinvenibili nell’introduzione
di una irragionevole discriminazione tra soggetti versanti nella medesima condizione rilevante
(art. 3 Cost.), ossia I’essere figli minori conviventi del medesimo genitore, in un contesto nel
quale lo stesso art. 14 appare contestualmente improntato ad agevolare un trattamento uniforme
all’interno del medesimo nucleo familiare a tutela di soggetti non ancora perfettamente capaci
d’agire, in armonia con ’art. 31 Cost., salvaguardando infine le loro prerogative di liberta e
autonomia individuale una volta raggiunta la maggiore eta (consentendo loro di rinunciare alla

cittadinanza acquisita, ove in possesso di altra cittadinanza).

4. Ci0 detto, va in ultimo accertato che gli odierni attori possiedono i requisiti di cui all’art. 14

in parola.

Infatti, com’¢ dato leggere nello stesso provvedimento amministrativo che ha concluso il
procedimento che ha preceduto il presente giudizio: “i/ Sig. | NN N :t0 in Baba Amr,
Homs (Siria) | R ¢ residente in Trento per immigrazione dall estero dal 05.04.2018;
lo stesso ha acquistato la cittadinanza italiana in data 06.06.2025, a seguito di prestazione del
prescritto giuramento in data 05.06.2025, ai sensi dell’art. 9 Legge n. 91/1992 e ss. mm. e ii.;
al momento dell’acquisto della cittadinanza italiana risultavano conviventi con il predetto la
figlia maggiorenne | N ¢/ i figli minorenni: || NN .
I D B - B o quanto riguarda i figli minorenni | R
I D D B o allestero, gli stessi sono residenti

a Trento per immigrazione dall’estero dal 05.04.2018”.

Si tratta, del resto, di circostanze pacifiche e incontestate, 1a dove la presente vertenza, sin dalla
fase innanzi all’autoritd amministrativa, si € unicamente incentrata sulla questione di diritto

sopra affrontata.
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Non assume poi rilevanza, al fine dell’integrazione della fattispecie sul piano sostanziale, che
si realizza in maniera istantanea al ricorrere delle condizioni indicate dal cit. art. 14, il
successivo decesso del padre | 2vvenuto il 14.03.2026 a Trento (cfr. doc. 1
allegato alle note scritte del 10.04.2026 dei ricorrenti).

5. Le spese vanno integralmente compensate tra le parti, ex art. 92, comma 2, c.p.c., in ragione
della novita della questione trattata, a fronte delle incertezze interpretative gia sorte innanzi

all’autorita amministrativa.
P.Q.M.

Il Tribunale di Trento, Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione
internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea, nella sopra riportata

composizione, definitivamente pronunciando, respinta ogni altra domanda o eccezione:
1) dichiara che gli attori sono cittadini italiani;
2) compensa le spese processuali tra le parti per intero;

manda al Ministero dell’interno e, per esso, all’Ufficiale dello stato civile competente, di
procedere alle iscrizioni, trascrizioni e annotazioni di legge nei registri dello stato civile, della
cittadinanza delle persone indicate, provvedendo alle eventuali comunicazioni alle autorita

consolari competenti.
Trento, 6 maggio 2026

11 Giudice
Benedetto Sieff
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