
 

N.R.G. 3478/2024 

 

Tribunale di Salerno  

Sezione Specializzata in materia di Immigrazione Protezione Internazionale 

e Libera Circolazione dei Cittadini dell’Unione Europea 

 

Il Tribunale di Salerno, in composizione collegiale, nelle persone dei magistrati: 

Dott.      Andrea Luce                              Presidente 

Dott.      Andrea Ferraiuolo                  Giudice 

Dott.ssa Francesca Iervolino                   Giudice rel. 

all’esito della camera di consiglio, ha pronunciato il seguente 

DECRETO 

nel procedimento in epigrafe indicato, riservato in decisione in data 12 novembre 2025, avente ad 

oggetto: ricorso ai sensi dell’art. 35 bis D.lgs. n. 25/2008, come modificato dal D.L. n. 13/2017, 

convertito in Legge n. 46/2017, avverso decreto della Commissione Territoriale di Salerno, 

conosciuto mediante riscontro dell’istanza di accesso agli atti in data 23 aprile 2024, contenente la 

dichiarazione di inammissibilità della domanda reiterata di protezione internazionale, promosso 

DA 

UWADIA Mike, nato il 5 marzo 1983 in Nigeria, elettivamente domiciliato in Napoli, alla piazza 

Cavour, 139, presso lo studio dell’avvocato Ida Laudisa, dalla quale è rappresentato e difeso in 

forza di procura in atti 

RICORRENTE 

CONTRO 

Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato presso la Commissione 

Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Salerno 

RESISTENTE CONTUMACE  

e con l’intervento del Pubblico Ministero presso il Tribunale di Salerno 

INTERVENTORE EX LEGE  

Motivazioni in fatto e in diritto della decisione 
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Con ricorso depositato in data 8 maggio 2024, il ricorrente proponeva opposizione avverso il 

provvedimento del Ministero dell’Interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento della 

Protezione Internazionale di Salerno, emesso in data 18 maggio 2023, con il quale era stata 

dichiarata l’inammissibilità della sua richiesta reiterata di riconoscimento della protezione 

internazionale, dopo la decisione con la quale la Commissione aveva già rigettato una precedente 

istanza del medesimo richiedente.  

Il Ministero dell’Interno – Commissione Territoriale di Salerno, ritualmente evocato, non si 

costituiva in giudizio. 

Il Magistrato del Pubblico Ministero, in data 23 maggio 2024, esprimeva parere contrario 

all’accoglimento del ricorso. 

Scaduto il termine per il deposito delle note in vista dell’udienza dell’11 novembre 2025, 

con provvedimento del 12 novembre 2025, la causa era riservata alla decisione del Collegio.  

Ciò premesso, la Commissione Territoriale dichiarava inammissibile la domanda reiterata di 

protezione internazionale avanzata dal ricorrente, rappresentando che dall’esame della stessa non 

fossero emersi nuovi elementi rilevanti ai fini del riconoscimento della protezione internazionale.  

Con il ricorso introduttivo, il ricorrente censurava l’impianto motivazionale del 

provvedimento qui in scrutinio, evidenziando la mancata valutazione da parte dell’autorità 

amministrativa il mutamento della situazione sociopolitica della Nigeria, nonché l’inserimento 

socio-lavorativo raggiunto nel Paese di accoglienza. Insisteva, pertanto, per il riconoscimento della 

protezione internazionale, ovvero, in via gradata, chiedeva il riconoscimento della protezione 

speciale.  

Disposto il libero interrogatorio del ricorrente, all’udienza del 30 aprile 2025, la parte 

dichiarava: “Sono in Italia dal 2016. Vengo dalla Nigeria. Ho vissuto in Gambia dal 2004 al 2015. 

Mi sono trasferito in Gambia per un problema che ho avuto con mio padre, che faceva parte di una 

setta. In Gambia lavoravo con un amico che ha deciso di trasferirsi in Libia per lavorare e io ho 

deciso di seguirlo. Non sono più in contatto con nessuno della mia famiglia in Nigeria. Non posso 

tornare in Nigeria perché temo ancora la confraternita di cui faceva parte mio padre. Vogliono 

costringermi ad entrare nella setta. Non so nulla di questo gruppo, però vedevo mio padre che 

quando ne faceva parte entrava in una stanza segreta con i membri di questo gruppo e non voleva 

che io entrassi. Mi spaventa anche il modo in cui si vestono. Entravano a casa nostra di notte; 

alcuni giorni vestono di bianco, altri di rosso. Da quando sono in Italia ho sempre lavorato ma non 

ho mai avuto contratti regolari, in quanto non avevo il permesso. Ho lavorato come muratore per 

diverse ditte. Anche adesso sto lavorando a nero. Guadagno 60 Euro al giorno. Lavoro dalle 8,30 

alle 16,00. Lavoro due o tre giorni a settimana. Lavoro a giornata. Vivo in una casa in affitto”. 
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Conclusasi l’audizione, il giudice rilevava la sussistenza di elementi idonei a far ritenere la 

sperimentazione da parte del ricorrente di forme di sfruttamento lavorativo, sia nei Paesi di transito 

che in Italia; pertanto, procedeva all’informativa per referral alla cooperativa sociale Dedalus, così 

come previsto dall’allegato 3.1 del Protocollo d’intesa concluso dal Tribunale di Salerno in data 15 

maggio 2024.  

All’esito, preso atto del consenso prestato dal richiedente, la causa veniva rinviata all’11 

novembre 2025 ai sensi dell’art.127 ter c.p.c., al fine di verificare l’adesione del ricorrente al 

percorso indicato. 

Scaduto il termine per il deposito delle note scritte, vista la relazione depositata da Dedalus 

nel termine assegnato, con provvedimento del 12 novembre 2025, la causa veniva riservata alla 

decisione del Collegio. 

Costituisce operazione necessariamente preliminare rispetto all’analisi delle forme di 

protezione eventualmente accordabili la valutazione del regime dell’onere probatorio cui il 

ricorrente è, in questa sede, soggetto.  

In punto di onere probatorio e valutazione di credibilità vanno richiamate le numerose 

pronunce della Corte di Cassazione e della Corte di Giustizia dell’Unione Europea secondo le quali 

l’art. 3, comma 5 del d.lgs. 251/2007 (che riproduce l’art. 4 della Direttiva 2004/83/CE) da un lato e 

l’art. 8 del d.lgs. 25/2008 (relativo al dovere di cooperazione istruttoria incombente sul giudice in 

ordine all’accertamento delle condizioni aggiornate del paese d’origine del richiedente asilo) 

dall’altro, individuano la disciplina in ordine all’onere probatorio da assolvere: “La valutazione di 

credibilità o affidabilità del richiedente la protezione non è frutto di soggettivistiche opinioni del 

giudice di merito, ma il risultato di un procedimentalizzazione legale della decisione, la quale 

dev'essere svolta non sulla base della mera mancanza di riscontri oggettivi, ma alla stregua dei 

criteri stabiliti nell'art. 3, comma 5, d.lgs. n. 251/2007: verifica dell'effettuazione di ogni 

ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; deduzione di un'idonea motivazione sull'assenza 

di riscontri oggettivi; non contraddittorietà delle dichiarazioni rispetto alla situazione del paese; 

presentazione tempestiva della domanda; attendibilità intrinseca.” (Cass. Civ. 26921/17, 2875/18, 

3932/ 2018 e 26822/19, Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Grande sezione, sentenza 2 

dicembre 2014 nelle cause riunite da C-148.13 a C 150-13). In particolare, non è necessario che le 

dichiarazioni del richiedente siano suffragate da prove se sono soddisfatte le condizioni stabilite 

dall’art 4 paragrafo 5 lettere da a) a e) della direttiva “qualifiche”, riportate nell’art 3 comma 5 del 

D. lvo n. 251/2007 (v. CGUE del 2 dicembre 2014 cit. punto 58 e sentenza della Corte di Giustizia 

UE del 25 gennaio 2018 nella causa C-473/16, punti 33 e 68, nonché Cass. Civ. n. 26969/18). 
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Inoltre, “ … la credibilità delle dichiarazioni del richiedente la protezione non può essere 

esclusa sulla base di mere discordanze o contraddizioni nell’esposizione dei fatti su aspetti 

secondari o isolati, quando sia mancato un preliminare scrutinio dei menzionati criteri legali 

previsti per la valutazione dell’attendibilità delle dichiarazioni “ poiché i parametri normativi ( art. 

3 comma 5  D.L.vo 251/2007) impongono una valutazione complessiva della credibilità del 

ricorrente, frutto di un esame comparativo sia degli elementi di affidabilità e credibilità che  di 

quelli critici (Cass. 3932/ 2018). 

Senza contare che la regola di giudizio applicabile in materia di protezione internazionale 

impone di escludere ogni ragionevole dubbio riguardo all’infondatezza della domanda (CEDU 

sentenza 2 ottobre 2012 Singh c/Belgio – e linee guida UNHCR “Al di là della prova - La 

valutazione della credibilità nei sistemi di asilo dell’Unione Europea”, pagg. 41 e ss - stralcio del 

rapporto “Beyond Proof Credibility Assessment in EU Asylum Systems”-  

http://www.unhcr.org/51a8a08a9.html). 

Muove per completezza, trattandosi di ricorso avverso il diniego della domanda reiterata, 

precisare che l’art. 29, lett. b) del d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25 ammette la reiterazione della 

domanda di protezione internazionale da parte dello straniero, subordinandone l’ammissibilità alla 

prospettazione di “nuovi elementi in merito alle sue condizioni personali o alla situazione del suo 

Paese di origine”. La giurisprudenza di legittimità ha poi chiarito che i nuovi elementi alla cui 

allegazione il D.Lgs. n. 25 del 2008, art. 29, lett. b), subordina l'ammissibilità della reiterazione 

della domanda di riconoscimento della protezione internazionale, possono consistere, oltre che in 

nuovi fatti di persecuzione o comunque costitutivi del diritto alla protezione stessa successivi al 

rigetto della prima domanda da parte della competente commissione, anche in nuove prove dei fatti 

costitutivi del diritto, a condizione che il richiedente non abbia potuto, senza sua colpa, produrle in 

precedenza ne’ davanti alla commissione in sede amministrativa, ne' davanti al giudice 

introducendo il procedimento giurisdizionale di cui all'art. 35 D.Lgs. cit. (Cfr. Cass. Civ. n. 

5089/13). 

Inoltre, la giurisprudenza di legittimità ha recentemente chiarito che, in tema di protezione 

internazionale, in base alle statuizioni della sentenza del 9 settembre 2021 della Corte di Giustizia 

dell'Unione Europea, resa nella causa C-18/20, una domanda reiterata, ai sensi dell'art. 40, par. 2 e 3 

della Direttiva 2013/32/CE, può essere fondata su elementi o risultanze nuove, sia in quanto emersi 

dopo l'audizione di una decisione relativa alla domanda precedente, sia in quanto presentati per la 

prima volta dal richiedente, considerato che, operando in materia un giudicato debole, ovvero 

"rebus sic stantibus", non è preclusa una nuova rivisitazione della situazione in presenza di nuovi 

elementi (si veda Cass. n. 2717 del 2022). 
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Ciò posto, deve osservarsi che, alla luce dell’istruttoria espletata anche attraverso l’analisi 

delle fonti internazionali, nel corso del presente processo il ricorrente ha posto a fondamento della 

propria pretesa motivi di persecuzione di cui all’art. 8 del d.lgs. 251 del 2007, prospettando il 

concreto rischio – in ragione della sua appartenenza al gruppo sociale degli uomini vittime di tratta 

– di essere destinatario, una volta reinserito nel Paese di origine, di azioni di persecuzione, quali lo 

sfruttamento lavorativo, lavoro forzato, riduzione alla fame, detenzione ovvero riduzione in 

schiavitù.  

Sebbene il ricorrente, in sede di prima domanda, non abbia raccontato della sua esperienza 

di tratta, la “tardiva” o, meglio, successiva allegazione di tale dato non può di per sé condurre ad 

una valutazione negativa circa l’attendibilità di quanto dichiarato. La vicenda di tratta può non 

emergere immediatamente in maniera esplicita in quanto le vittime, sotto le minacce e le pressioni 

provenienti dalla rete di sfruttamento, possono raccontare una storia in parte o in tutto difforme dal 

loro vero vissuto, mostrando reticenza nel riferire compiutamente i fatti e la condizione di 

soggezione in cui si sono trovate o ancora si trovano. E se, in linea di principio, le dichiarazioni 

reticenti, lacunose e contradditorie possono costituire un elemento ostativo, nel caso delle vittime di 

tratta tale atteggiamento rappresenta, al contrario, una circostanza che non può di per sé inficiare 

una valutazione positiva in punto di credibilità del contributo narrativo offerto.  

Orbene, l’art.1 A 2) della Convenzione di Ginevra del 1951, richiamato dall’art. 2 comma 1 

lett. e) ed f) del D. Lgs. 251/2007 definisce  “rifugiato” il cittadino straniero il quale, per il timore 

fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un 

determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la 

cittadinanza e non può o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale Paese, 

oppure se apolide che si trovi fuori dal territorio nel quale aveva precedentemente la dimora 

abituale per le stesse ragioni su citate e non può o, a causa di siffatto timore, non vuole farvi ritorno, 

ferme le cause di esclusione di cui all’art. 10. Tali disposizioni sono, poi, riportate in maniera 

identica nell’art. 2 comma 1 lett. d) ed e) del d.lgs. 28.1.2008 n. 25, che ha attuato la direttiva 

2005\85\CE, con l’unica specificazione relativa alla necessaria non appartenenza dello straniero ad 

un Paese dell’Unione Europea. 

Ora, deve evidenziarsi che, in sintesi, gli elementi essenziali per il riconoscimento dello 

status di rifugiato, contenuti nella cd. clausola d’inclusione della correlata nozione convenzionale 

(art. 1, lett. a, comma 2, della Convenzione di Ginevra) sono: a) il timore fondato; b) la 

persecuzione; c) l’impossibilità e/o la non volontà di avvalersi della protezione dello stato di 

cittadinanza e/o di residenza; d) la presenza al di fuori del Paese di cittadinanza o di residenza 

abituale. 
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Ciò posto, il primo elemento costitutivo della definizione di rifugiato e requisito essenziale 

per il riconoscimento del relativo status è il fondato timore di persecuzione «personale e diretta» nel 

Paese d’origine del richiedente, a causa della razza, della religione, della nazionalità, 

dell’appartenenza ad un gruppo sociale ovvero per le opinioni politiche professate (si vedano già 

Cass. n. 18353 del 2006 e Cass. n. 14157 del 2016).  

Secondo la giurisprudenza unionale, nelle ipotesi in cui il richiedente asilo non sia stato già 

perseguitato o abbia subito minacce serie di persecuzione, ai sensi dell’art. 4, par. 4, della direttiva 

“qualifiche”, devono comunque essere considerati seri indizi della fondatezza del timore, nel 

valutare l’entità del rischio del richiedente di subire effettivamente atti di persecuzione nel contesto 

di provenienza, la possibilità che l’asilante rinunci alla condotta e/o a comportamenti e/o ad atti che 

lo potrebbero esporre a tale rischio, ragion per cui è sufficiente che le autorità competenti «alla luce 

della situazione personale del richiedente, considerino ragionevole ritenere che, al suo ritorno nel 

Paese d’origine, egli compirà atti religiosi che lo esporranno ad un rischio effettivo di 

persecuzione» (Corte di giustizia, Grande Sezione, 5 settembre 2012, cause riunite C-71 e C-99/11, 

Bundesrepublik, Deutschland/Y.Z). 

Inoltre, ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato – il timore nutrito dal richiedente 

deve pur sempre essere «fondato», ossia basato su presupposti logici e razionali (sul punto, si 

confronti Cass. n. 13088 del 2019, in cui la Corte ha escluso che malefici e sortilegi magici 

asseritamente subiti dal ricorrente - cittadino nigeriano - configurassero l’esposizione a pericolo 

rilevante per la richiesta di protezione, avendo la Corte di appello vagliato i riferiti fatti di 

stregoneria come semplice superstizione). 

Secondo elemento fattuale necessario per il riconoscimento dello status di rifugiato è la 

persecuzione, in relazione alla quale rilevano gli atti o i motivi di persecuzione.  

Gli atti di persecuzione devono alternativamente: a) essere sufficientemente gravi, per loro 

natura o frequenza, da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali, in 

particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga è esclusa, ai sensi dell’art. 15, par. 2, CEDU; b) 

costituire la somma di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui impatto sia 

sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a quello di cui alla lett. a).  

Essi possono, tra l’altro, assumere la forma di: - atti di violenza fisica o psichica, compresa 

la violenza sessuale (valorizza tale riferimento ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato, da 

ultimo, Cass. n. 18803 del 2020, secondo cui la violenza di genere, al pari di quella contro 

l’infanzia, non può essere ricondotta alla categoria del “fatto meramente privato”, essa poiché 

costituisce una delle fattispecie espressamente prevista dall’art. 7, comma 2, d.lgs. n. 251 del 2007); 

- provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per loro stessa 

F
irm

at
o 

D
a:

 A
N

D
R

E
A

 L
U

C
E

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 5
31

8e
93

80
81

ea
c1

d2
60

a0
54

31
8e

1c
57

8

Ordinanza n. cronol. 3204/2025 del 17/12/2025
RG n. 3478/2024

Repert. n. 6087/2025 del 18/12/2025



natura o attuati in modo discriminatorio; - azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o 

discriminatorie; - rifiuto di accesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione 

sproporzionata o discriminatoria; - azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto di 

prestare servizio militare in un conflitto, quando questo potrebbe comportare la commissione di 

crimini, reati o atti che rientrano nelle clausole di esclusione di cui all’art. 10, comma 2; - atti 

specificamente diretti contro un genere sessuale o contro l’infanzia. 

I motivi di persecuzione, poi, sono indicati nell’art. 8 del d.lgs. n. 251 del 2007, tra i quali vi 

è anche – come nel caso di specie – l’appartenenza a un determinato gruppo sociale, costituito, cioè, 

da membri che condividono una caratteristica innata o una storia comune, che non può essere 

mutata oppure condividono una caratteristica o una fede che è così fondamentale per l’identità o la 

coscienza che una persona non dovrebbe essere costretta a rinunciarvi, ovvero quello che possiede 

un’identità distinta nel Paese di origine, perché vi è percepito come diverso dalla società circostante. 

Orbene, una storia comune può essere stabilita in relazione a significative esperienze trascorse che 

sono condivise con altri, o allo status ereditario, all’estrazione sociale o educativa. 

In particolare, nel caso delle vittime di tratta di esseri umani è certamente possibile 

individuare un gruppo sociale specifico poiché sono presenti entrambi gli elementi indicati dalla 

direttiva Qualifiche DQ (Direttiva 2011/95/UE), all’articolo 10, paragrafo 1, lettera d) come 

fondanti il concetto di «appartenenza a un particolare gruppo sociale», vale a dire una caratteristica 

comune e un’identità distinta percepita all’esterno. 

E infatti, le vittime di tratta condividono, da un lato, una storia comune che non può essere 

mutata, ponendo mente al fatto che le vittime, per ragioni di grande vulnerabilità, non sono in grado 

di affrancarsi dalla situazione di soggezione, e serbano, dall’altro lato, un’identità distinta rispetto ai 

consociati, in ragione dello stigma sociale, della discriminazione e dell’emarginazione cui sono 

esposte nel Paese di origine. 

Al riguardo, va evidenziato che gli indicatori di riferimento per le vittime di tratta degli 

esseri umani non differiscono in maniera rilevante a seconda del genere di appartenenza della 

vittima.  

Infatti, al di là delle forme di sfruttamento a cui vengono sottoposte, le vittime di tratta degli 

esseri umani sono accumunate da una condizione di vulnerabilità di base che è sovente legata al 

contesto socio-familiare di provenienza.  

Molte vittime fuggono da nuclei familiari culturalmente deprivati e disfunzionali, hanno 

abbandonato prematuramente la scuola o hanno esperienza di violenza all’interno dell’ambiente 

familiare, provengono da zone rurali o comunque caratterizzate da povertà endemica, conflitti 

sociali, disoccupazione, violenza, discriminazioni e assenza di prospettive concrete di realizzazione. 
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Nel caso di specie, ritiene il collegio che il ricorrente appartenga, senza dubbio, ad un ben 

identificabile gruppo di persone vittime di tratta, in cui l’elemento dell’“immutevolezza” è dato 

dall’incapacità di uscire dalla condizione di assoggettamento.  

Tale dato è emerso inconfutabilmente a seguito dei colloqui svoltisi con Dedalus, durante i 

quali il ricorrente ha raccontato il suo vissuto drammatico, segnato dalla sottoposizione a gravi e 

ripetute violazioni dei suoi diritti fondamentali e dall’assoggettamento a forme di sfruttamento 

lavorativo, a cui risulta particolarmente vulnerabile. 

Il richiedente ha rappresentato compiutamente: a) le condizioni economiche disagiate e lo 

stato di bisogno in cui lo stesso si è venuto a trovare e che lo hanno spinto ad accettare la proposta 

avanzata dal proprietario dell’autobus da lui solitamente noleggiato per lavoro di partire, prima 

verso la Libia e poi verso l’Europa; b) di essere partito grazie all’intermediazione di quell’uomo, 

approfittatosi del suo stato di bisogno, il quale ha organizzato il suo viaggio con l’intenzione di 

ottenere la restituzione della somma di 40.000 euro attraverso il suo sfruttamento; c) di aver prestato 

il giuramento jujù davanti a un native doctor; d) di essere stato condotto in Europa, tramite 

l’affidamento da persona a persona, attraverso un tragitto che presenta le caratteristiche tipiche delle 

rotte utilizzate dalle organizzazioni criminali dedite alla tratta; e) di essere stato, una volta giunto in 

Italia, in più occasioni minacciato, sia direttamente sia indirettamente per mezzo dei familiari 

rimasti nel Paese di origine, al fine di ripagare il debito contratto per il viaggio; f) di essere riuscito 

a ripagare solo una parte della somma chiedendo l’elemosina.  

Sul punto, di significativa importanza è, come detto, la relazione a firma dell’operatrice di 

Dedalus, dott.ssa Fiorella Liotti, depositata il 30 ottobre 2025, che ha ricostruito in maniera 

dettagliata il traumatico percorso del ricorrente, contraddistinto – giova ripetere - da una condizione 

di assoggettamento e sfruttamento.   

Il contenuto della relazione redatta da Dedalus consente, infatti, di acquisire elementi di 

fatto che disegnano il ricorrente quale vittima di un inganno ad opera di una rete di trafficanti e 

oggetto di trasferimenti internazionali. 

Ancora, è emerso che il ricorrente è stato destinatario di violenze e vittima di maltrattamenti 

lesivi della dignità personale collegati ad una forma di schiavitù ai fini dello sfruttamento 

nell’ambito delle economie illegali (nel caso di specie dell’accattonaggio).  

Dalla relazione in discorso, poi, sono emersi ulteriori indicatori rappresentativi di una 

vicenda di tratta, quali: a) il reclutamento mediante l’inganno, false promesse e l’ottenimento di 

benefici iniziali da parte dell’uomo che lo aveva reclutato al fine di conquistare la sua fiducia 

(“…Nel 2016, viene contattato dal proprietario dell’autobus il quale è a conoscenza delle difficoltà 

economiche di Mike e gli propone di trasferirsi in Europa dove avrebbe potuto tornare a fare 
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l’autista ma guadagnare molto di più…Passano per il Benin dove vengono fermati e l’uomo mostra 

dei documenti con delle false generalità anche per Mike. Sostano per due giorni in un luogo di 

transito e qui l’uomo gli dice che sarebbe dovuto tornare indietro affidandolo nelle mani di un altro 

connazionale…”); b) l’organizzazione del viaggio dopo aver prestato il giuramento e le modalità di 

svolgimento dello stesso (“…Dopo circa due settimane dall’accordo, l’uomo convoca Mike 

dicendogli che avrebbe dovuto prestare un giuramento davanti a un native doctor per assicurargli 

che avrebbe restituito quanto anticipato. Mike viene quindi sottoposto ad un rituale magico 

religioso durante il quale poi giura di restituire 40.000 euro una volta arrivato in Italia, altrimenti 

sarebbe impazzito o morto per mezzo del jujù…”); c) la contrazione di un debito di 40.000 euro 

come corrispettivo del viaggio; d) la coercizione fisica e psichica e il sequestro una volta giunto in 

Libia (“…Da Agadez riparte, stavolta stipato nel cassone di un pick up che viaggia in carovana 

attraverso l deserto fino a raggiunger El Gatrun (Libia). Poi, viene nuovamente trasferito a Saba in 

un ghetto gestito da un uomo arabo chiamato Ugo dove resta circa due settimane. Nel ghetto Mike 

viene sostanzialmente sequestrato e resta rinchiuso per tutta la sua permanenza in un enorme 

stanzone pieno di altri migranti, fino a quando viene prelevato da un uomo arabo che lo conduce a 

Sabrata. Trascorsi alcuni giorni, viene caricato a bordo di un’imbarcazione con tante altre persone 

e, dopo un giorno e mezzo in mare, vengono soccorsi e portati in salvo…”); e) l’accattonaggio che 

ha dovuto praticare una volta giunto sul territorio nazionale, seguendo le precise indicazioni dei 

trafficanti (“...Una volta a Calvinazzo, come da istruzioni ricevute prima della partenza e per il 

timore del giuramento prestato, Mike contatta il native doctor per avvisare di essere arrivato in 

Italia. l’uomo gli rammenta il debito contratto e gli dice che un connazionale sarebbe andato a 

prenderlo per condurlo dove avrebbe dovuto lavorare. In effetti si presenta al cas un uomo 

nigeriano il quale con uno scooter lo conduce nei pressi di Pozzuoli (NA) a casa ddi un altro 

connazionale di nome Lucky. L’uomo lgi dice che per ripagare il debito avrebbe dovuto fare tutto 

quanto Lucky gli avesse chiesto. Così si ritrova a Giugliano (NA) e Lucky gli mostra un tabaccaio 

dove avrebbe dovuto chiedere l’elemosina. Gli viene detto che deve stare lì per tutto il tempo in cui 

il negozio è aperto e consegnare tutti i guadagni. Per timore del giuramento prestato, Mike si piega 

allo sfruttamento e consegna settimanalmente tutti i proventi a Lucky…”). 

Orbene, il profilo del ricorrente emergente all’esito dell’istruttoria è pienamente coerente 

con le informazioni ricavabili dalla lettura delle fonti internazionali maggiormente accreditate, 

informazioni secondo le quali il fenomeno della tratta, sebbene comprenda maggiormente donne e 

minori, è esteso anche gli uomini adulti.  

Dall’analisi delle fonti è emerso che la Nigeria è un luogo di origine, transito e destinazione 

del traffico sessuale e del lavoro forzato sia di minori che di adulti (EUAA - European Union 
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Agency for Asylum (European Asylum Support Office, EASO): Nigeria - Country Focus, July 2024 

https://www.ecoi.net/en/file/local/2112320/2024_07_EUAA_COI_Report_Nigeria_Country_Focus.

pdf).  

Con particolare riferimento al caso di specie, la tratta/schiavitù moderna riguarda uomini 

nigeriani, fenomeno esteso durante il loro viaggio in Europa, in particolar modo in Libia e anche 

all’arrivo in Italia (EASO: Nigeria Trafficking in Human Beings – April 2021 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_04_EASO_COI_Report_Nigeria_Traffic

king_in_human_beings.pdf )  

Secondo UNODC ogni anno in Nigeria vengono trafficate tra 750.000 e 1.000.000 di 

persone. Ancora, nell'ultimo decennio, secondo l’UNODC, il profilo delle vittime della tratta è 

cambiato, traducendosi in un aumento del numero di bambini (28% nel 2014) e uomini (21% nel 

2014).  

Insieme all'aumento delle vittime maschili, si è registrato anche un aumento nella quota 

delle vittime della tratta per lavoro forzato: circa 4 vittime su 10 - individuate tra il 2012 e il 2014 - 

risultavano essere vittime di tratta per lavoro forzato, e di queste vittime circa il 63% erano uomini 

(UNODC, Prevention of human trafficking, n.d https://www.unodc.org/conig/en/stories/prevention-

of-human-trafficking.html ).  

La Walk Free Foundation ha stimato che nel 2021 circa 1,6 milioni di persone sono state 

ridotte in schiavitù (Walk Free Foundation, The Global Slavery Index 2023, 16 June 2023 

https://cdn.walkfree.org/content/uploads/2023/05/17114737/Global-Slavery-Index-2023.pdf ). 

Secondo uno studio, le modalità operative della tratta di esseri umani si distinguono in base 

alla tipologia di tratta (sfruttamento sessuale, servitù domestica, lavoro forzato, ecc), in base alla 

tipologia della vittima e alla destinazione ((EASO: Nigeria Trafficking in Human Beings – April 

2021 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_04_EASO_COI_Report_Nigeria_Traffic

king_in_human_beings.pdf ).  

Sul punto la Direttiva 2011/36/UE afferma che: “La presente direttiva riconosce la 

specificità di genere del fenomeno e che la tratta degli uomini e quella delle donne hanno spesso 

fini diversi.  

Per questo motivo, anche le misure di assistenza e sostegno dovrebbero integrare una 

specificità di genere laddove opportuno. I fattori che spingono le persone a lasciare il proprio 

paese d’origine (fattori «push») e quelli che le attraggono nei paesi di destinazione (fattori «pull») 

possono divergere in base ai settori interessati, ad esempio l’industria del sesso o lo sfruttamento 
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del lavoro nel settore edile, agricolo o della servitù domestica” indicando, quindi, anche lo 

sfruttamento lavorativo.  

Tale forma di sfruttamento è stata senza dubbio subita dal ricorrente, il quale può essere 

considerato vittima di tratta internazionale di esseri umani ad opera di una rete di trafficanti che, 

approfittando della sua specifica condizione di vulnerabilità e del suo stato di bisogno, tramite 

efficaci azioni di inganno e l’utilizzo di mezzi di coercizione, hanno ridotto lo stesso in una 

condizione di assoggettamento. 

Codesta circostanza rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 3 del “Protocollo 

addizionale alla Convenzione delle Nazioni Unite per prevenire, reprimere e punire la tratta di 

persone, in particolare donne e bambini” ripresa dalla Direttiva 2011/36/UE concernente la 

prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime, il quale 

individua la tratta di persone nel “reclutamento, trasporto, trasferimento, l’ospitare o accogliere 

persone, tramite l’impiego o la minaccia di impiego della forza o di altre forme di coercizione, di 

rapimento, frode, inganno, abuso di potere o di una posizione di vulnerabilità o tramite il dare o 

ricevere somme di denaro o vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità su 

un’altra a scopo di sfruttamento. Lo sfruttamento comprende, come minimo, lo sfruttamento della 

prostituzione altrui o altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro forzato o prestazioni forzate, 

schiavitù o pratiche analoghe, l’asservimento o il prelievo di organi”.  

Analogamente, la Direttiva 2011/36/UE, nell’elencare i vari tipi di sfruttamento ha indicato, 

nell’art. 2 comma 3, anche lo sfruttamento lavorativo: “Lo sfruttamento comprende, come minimo, 

lo sfruttamento della prostituzione altrui o altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro o i servizi 

forzati, compreso l’accattonaggio, la schiavitù o pratiche simili alla schiavitù, la servitù, lo 

sfruttamento di attività illecite o il prelievo di organi”. 

È appena il caso di osservare, però, che non tutte le vittime o potenziali vittime di tratta 

rientrano nell’ambito della definizione di rifugiato e che, al fine del riconoscimento dello status, 

devono essere soddisfatti tutti gli elementi contenuti nella definizione di rifugiato (si vedano Linee 

Guida UNHCR sulle vittime di tratta e persone a rischio di tratta, 

https://www.unhcr.org/it/wpcontent/uploads/sites/97/2020/07/linee_guida_protezione_int.pdf 

paragrafo 6).  

Invero, ai fini del riconoscimento della protezione internazionale, occorre accertare in primo 

luogo la sussistenza del fatto lesivo in sé e, di seguito, la sussistenza di un rischio, nei termini 

descritti dagli artt. 7 e 8 del ovvero dall'art. 14 del d.lgs. 251 del 2007, in termini attuali. 

In assenza di un rischio concreto ed attuale, pur se il fatto lesivo si è verificato, la protezione 

internazionale non potrà riconoscersi, poiché essa consiste, secondo quanto dispone l'art. 6 comma 
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2 del d.lgs. n. 251 del 2007, "nell'adozione di adeguate misure per impedire che possano essere 

inflitti atti persecutori o danni gravi", e cioè, misure che si adottano per prevenire ulteriori danni e 

non per riparare a quelli già causati.  

Ed infatti, l'art. 3 comma 4 del d.lgs. 251 del 2007 individua la rilevanza delle persecuzioni 

o danni già subiti quale "serio indizio della fondatezza del timore del richiedente di subire 

persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni gravi" e non come fatto da solo sufficiente a 

fondare la protezione, purché non sussistano gravi motivi umanitari che impediscono il ritorno nel 

Paese di origine. (Cass. 676 del 2022). 

Ciò premesso, va specificato che è possibile riconoscere lo status di rifugiato anche nelle 

situazioni in cui l’esperienza di tratta si sia ormai conclusa, qualora essa sia comunque in grado di 

produrre gravi conseguenze in caso di rimpatrio oppure qualora la persecuzione subita sia “stata 

particolarmente atroce e l’individuo stia ancora soffrendo protratti effetti psicologici traumatici 

che renderebbero intollerabile il suo ritorno nel Paese d’Origine” (cfr. UN High Commissioner for 

Refugees (UNHCR), L'identificazione delle vittime di tratta tra i richiedenti protezione 

internazionale e procedure di referral, 2021 - https://www.unhcr.org/it/wp-

content/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-Commissioni-Territoriali_identificazione-

vittime-di-tratta.pdf ) 

La vittima di tratta potrebbe, infatti, temere di subire al suo ritorno emarginazione, 

discriminazione o una punizione da parte della propria comunità di appartenenza o, in alcuni casi, 

da parte delle autorità stesse. 

Inoltre, la maggior parte delle vittime non desidera tornare nella propria zona d’origine (in 

Nigeria) per evitare di cadere nel re-trafficking, quelle più vulnerabili, tuttavia, tendono ad 

affrontare la prima situazione di tratta come una «preparazione per quella successiva» spesso, le 

vittime desiderano tornare in Europa il «prima possibile», o di propria iniziativa o perché 

«subiscono pressioni o coercizioni […] da parte del trafficante o della madame, a cui potrebbero 

non aver ancora finito di ripagare il debito, oppure da parte della loro stessa famiglia, delusa dal 

fatto che le vittime non hanno corrisposto alle loro aspettative di conquista dell’agiatezza» (EUAA 

– European Union Agency for Asylum (formerly: EASO): Nigeria; Targeting of individuals, 

November 2018 

https://www.ecoi.net/en/file/local/2001375/2018_EASO_COI_Nigeria_TargetingIndividuals.pdf ). 

In tale prospettiva, va evidenziato che, nonostante il ricorrente si sia affrancato dalla rete di 

sfruttamento di cui è stato vittima, nel corso dei colloqui è emersa la percezione da parte sua di un 

fondato timore legato al mancato pagamento del debito contratto nonché alle potenziali 

ripercussioni nei suoi confronti e nei confronti dei familiari, rimasti in patria, destinatari, anch’essi 
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di minacce (“…Ad oggi Mike riceve ancora pressioni per la restituzione del debito e l’uomo che lo 

ha reclutato in Nigeria continua a infastidire i membri della sua famiglia cioè l’anziana madre e il 

figlio ormai ventunenne. Pertanto, nonostante Mike si sia sottratto al controllo della rete di 

sfruttamento, sia lui che la sua famiglia in Nigeria continuano a ricevere minacce e 

intimidazioni…”).   

A ciò deve aggiungersi che per il suo profilo specifico (poco scolarizzato, proveniente da 

famiglia destrutturata, caduto nella rete della tratta di esseri umani e bersaglio di gravi minacce e 

persecuzioni per le ragioni su esposte) il ricorrente, in caso di rimpatrio, va incontro al rischio di 

subire atti di persecuzione, quali rappresaglie, gravi forme di discriminazione o ostracismo, nonché 

al rischio di essere nuovamente esposto al fenomeno della tratta di esseri umani. 

Infine, va evidenziato come lo Stato è incapace di fornirne una protezione effettiva per le 

vittime di tratta, spesso mancando di perseguire in maniera efficace i trafficanti o le forze 

dell’ordine corrotte che collaborano con gli stessi, nonché di fornire dei servizi adeguati di 

riabilitazione e reinserimento delle vittime rientrate nel Paese, affidandosi a rifugi statali o 

organizzazioni non statali che non risultano essere finanziate adeguatamente e non sono in grado di 

soddisfare i molteplici bisogni delle sopravvissute per un’assistenza omnicomprensiva di lungo 

termine (USDOS – US Department of State: 2021 Trafficking in Persons Report: Nigeria - 

https://www.state.gov/reports/2021-trafficking-in-persons-report/nigeria/; EUAA - European Union 

Agency for Asylum (formerly: European Asylum Support Office; EASO - COI report: Nigeria – 

Trafficking in Human Beings – April 2021- 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/2021_04_EASO_Nigeria_Trafficking_in

_Human_Beings.pdf ;  EASO Nigeria - Country Focus, July 2024 

https://www.ecoi.net/en/file/local/2112320/2024_07_EUAA_COI_Report_Nigeria_Country_Focus.

pdf ; ).  

In definitiva, il Collegio rinviene, nel caso di specie, i presupposti per il riconoscimento 

dello status di rifugiato ai sensi dell’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 28/7/1951, ratificata 

dall’Italia con l. n.722/54 nonché degli artt. 7 e 8 del d.lgs 251 del 2007.  

Il ricorso va pertanto accolto. 

La natura della controversia, riguardante i diritti fondamentali della persona e la 

problematicità degli aspetti probatori induce alla compensazione delle spese processuali.  

P.Q.M. 

Il Tribunale di Salerno, Sezione Specializzata in materia di Immigrazione, Protezione 

Internazionale e Libera Circolazione dei Cittadini dell’Unione Europea in composizione collegiale, 

così provvede: 
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https://www.state.gov/reports/2021-trafficking-in-persons-report/nigeria/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/2021_04_EASO_Nigeria_Trafficking_in_Human_Beings.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/2021_04_EASO_Nigeria_Trafficking_in_Human_Beings.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/2112320/2024_07_EUAA_COI_Report_Nigeria_Country_Focus.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/2112320/2024_07_EUAA_COI_Report_Nigeria_Country_Focus.pdf


• riconosce al richiedente lo status di rifugiato ai sensi degli artt. 7 e ss. del d.lgs. 251 del 

2007; 

• compensa le spese processuali;  

Manda la Cancelleria per la notifica al ricorrente del presente decreto e per la comunicazione alla 

Commissione Territoriale, al Pubblico Ministero in sede. 

Così deciso in Salerno nella camera di consiglio in data 10.12.2025  

          Il Giudice relatore                        Il Presidente 

Dott.ssa Francesca Iervolino                                                       Dott. Andrea Luce 
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