
Il Tribunale di Napoli, XIII sezione civile, sezione specializzata in materia di 

immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione 

europea, in composizione collegiale, in persona dei magistrati 

dott.ssa Marida Corso                   Presidente 

dott.ssa Grazia Bisogni                 Giudice 

dott.ssa Stefania Starace                Giudice relatore 

riunito in camera di consiglio, sciogliendo la riserva del 16.02.2026, ha emesso 

il seguente  

DECRETO 

nella causa civile iscritta al n. 20991 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi 

dell’anno 2023, avente ad oggetto: impugnazione ex art. 35 d.lgs. 25\2008, e vertente 

TRA 

MIA RIDOY, nato in Bangladesh il 22.9.1997 (Vestanet ID NA0023585; CUI 

06FVNNK), rappresentato e difeso, giusta procura in atti, dall’avv. Maria Paola Liotti, 

presso lo studio della quale, sito in Napoli al Corso Novara, n. 43, elettivamente 

domicilia 

RICORRENTE 

E 

MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato 

presso la Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione 

internazionale di Salerno, Sezione di Napoli, rappr.to e difeso dal Presidente della 

Commissione 

RESISTENTE  

        E 

PUBBLICO MINISTERO, presso la Procura della Repubblica in sede 

         INTERVENTORE EX LEGE  

 

Con ricorso depositato in data 17.10.2023, il ricorrente in epigrafe proponeva 

opposizione avverso il provvedimento della Commissione Territoriale di Salerno, 



Sezione di Napoli 1, emesso il 30.8.2023 e notificatogli il 18.9.2023, con il quale la 

sua domanda di protezione internazionale era stata rigettata e non erano stati ravvisati 

i presupposti per la protezione speciale. Chiedeva, quindi, il riconoscimento dello 

status di rifugiato, in subordine, della protezione sussidiaria e, in via ulteriormente 

gradata della protezione speciale. 

Con provvedimento del Presidente di sezione f.f. del 26.09.2024, la causa era 

scardinata dal ruolo del giudice originariamente designato ed assegnata al giudice 

relatore indicato in epigrafe.  

Con istanza del 26.3.2025, il difensore del ricorrente chiedeva la fissazione prioritaria 

dell’udienza al fine di disporre l’attivazione della procedura di referral e segnalare il 

sig. Mia Ridoy all’Ente Antitratta Competente. 

Si fissava al 13.10.2025 l’udienza per la comparizione delle parti e per il libero 

interrogatorio del ricorrente. 

Il PM, con note del 29.9.2025, concludeva per il rigetto del ricorso. 

Con comparsa depositata il 30.9.2025, si costituiva in giudizio il Ministero 

dell’Interno, presso la Commissione Territoriale per il Riconoscimento della 

Protezione Internazionale di Salerno, Sezione di Napoli, insistendo sulle ragioni del 

diniego opposto depositando la documentazione posta a suo fondamento. 

All’udienza suindicata, il giudice designato forniva al ricorrente i recapiti telefonici 

utili a contattare l’ente anti tratta e raccoglieva la sua volontà di accedere alla tutela da 

quest’ultimo offerta. Rinviava, pertanto, la causa al 16.2.2026 per acquisire la relazione 

dell’ente sul percorso intrapreso, disponendo la sua sostituzione con lo scambio di note 

di parte, da depositare il 16.2.2026. 

Il 27.1.2026 perveniva, all’indirizzo di posta elettronica della cancelleria del Tribunale 

adito, la relazione riguardante il ricorrente, contenente la narrazione delle vicende 

riferite dal medesimo e poste a fondamento della domanda di protezione, nonché le 

considerazioni finali espresse al riguardo dal personale dell’ente antitratta, denominato 

“Dedalus cooperativa sociale”, dal quale il medesimo era stato preso in carico e che 

l’aveva ascoltato. 



All’udienza del 16.2.2026, partecipava il ricorrente che, con note del 28.1.2026, 

chiedeva l’accoglimento del ricorso. 

La presente controversia è disciplinata dall’art. 35-bis d.lgs. 25\2008, entrato in vigore 

a decorrere dal 18.08.2017 per effetto del d-l. n. 13\2017, convertito con modificazioni 

nella legge 46\2017, in quanto ha ad oggetto l’impugnazione del provvedimento di 

rigetto della domanda di protezione internazionale e speciale, rientrante nel novero di 

quelli previsti dall’art. 35 del citato d.lgs. 25. 

La materia inerente al riconoscimento della protezione internazionale è disciplinata dal 

d.lgs. del 19.11.2007 n. 251, con il quale è stata attuata la direttiva 2004/83/CE, recante 

norme minime sull’attribuzione ai cittadini di Paesi terzi ed apolidi della qualifica di 

rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme 

minime sul contenuto della protezione riconosciuta. 

Venendo al merito della lite, dinanzi alla Commissione Territoriale, in data 01.08.2023, 

il ricorrente ha dichiarato: di essere cittadino bengalese, nato e cresciuto nel villaggio 

di Jangua, nel distretto di Narsingdi; di aver studiato per dodici anni, concludendo la 

scuola secondaria ed il College e frequentando per due anni l’università soltanto per 

due; di aver lavorato nel proprio paese come elettricista; di avere una famiglia di 

origine costituita soltanto dalla madre in quanto era rimasto orfano del padre quando 

era piccolo ed era figlio unico; di non essere sposato e di non avere figli; di appartenere 

alla etnia bengali e di professare la fede musulmana. 

Quanto ai motivi di espatrio, ha riferito che la situazione economica della propria 

famiglia era divenuta problematica nel 2019, quando la madre, che lavorava come 

sarta, si era ammalata e necessitava di un’operazione. Ha spiegato che, in mancanza 

del denaro per curare la madre e consentirle di sottoporsi all’intervento, aveva tentato 

di ottenere dagli zii il terreno che aveva ereditato dal padre, di cui gli stessi si erano 

impossessati ingiustamente; che la disputa tra loro, durata anni, era degenerata quando, 

nell’aprile del 2022, aveva affrontato uno zio, il quale lo aveva picchiato e minacciato 

e, che pet tale motivo, dopo essersi recato in ospedale, si era rifugiato a casa del nonno 

a Bhoirob, dove nel frattempo per paura si era trasferita anche la madre; che, grazie ai 



prestiti ricevuti dai parenti, era riuscito ad espatriare il 26.4.2022, arrivando a Dubai e 

poi in Libia; che in Libia era stato prima nella casa di un trafficante del Bangladesh, 

che poi lo aveva portato in una casa abbandonata nel deserto gestita da libici; che le 

persone che come lui erano in quella casa, 20/25, venivano picchiate se non davano 

soldi; che, per essere liberato, aveva chiamato sua madre che aveva provveduto a 

procurarsi il denaro chiedendo ad una persona ricca del villaggio il prestito di 3 lack 

taka, con interessi annuali di 45.000 taka su ogni lack taka; che dopo due mesi di 

detenzione ed il pagamento del riscatto, era stato mandato in Italia, dove era arrivato 

nell’agosto del 2022. Ha aggiunto di temere, in caso di rimpatrio, di non poter restituire 

i prestiti ricevuti e di poter avere problemi anche con lo zio.  

La Commissione ha rigettato la richiesta di protezione internazionale sul presupposto 

della non credibilità delle ragioni poste a fondamento dell’espatrio e del timore 

espresso dal ricorrente in caso di rientro, ritenendo le dichiarazioni rese vaghe e 

infondate. 

Essa, pertanto, non ha ravvisato la sussistenza degli elementi necessari ai fini del 

riconoscimento dello status di rifugiato o di alcuna forma di protezione sussidiaria ai 

sensi dell’art. 14, lett. a) e b), d.lgs. 251\2007 ed ha escluso che in Bangladesh, paese 

di origine e abituale residenza del richiedente, vi sia una situazione di danno grave ex 

art. 14, lett. c) d.lgs. 251 cit., non riconoscendo la relativa forma di protezione e 

neppure la sussistenza di condizioni peculiari di vulnerabilità per riconoscere la 

protezione speciale. 

Nel ricorso,  ha censurato la decisione della P.A., contestando l’omesso 

approfondimento del racconto del ricorrente e, precisamente, degli elementi ricorrenti 

nei narrati dei richiedenti asilo bengalesi vittime di traffico di esseri umani, riguardanti 

in particolare il contesto di provenienza, l’esperienza di tratta a scopo sfruttamento 

lavorativo, il rischio persecutorio in caso di rientro nel Paese d’origine legato 

all’indebitamento della famiglia con prestatori privati di denaro a interessi usurari. 

Orbene, ritiene il Collegio che la domanda sia fondata e meriti, pertanto, accoglimento. 

L’ente anti-tratta Dedalus, che ha al fine di meglio approfondire il suo vissuto, ha 



evidenziato elementi tipicamente riconducibili al fenomeno della tratta. 

In particolare, nella relazione redatta il 27.1.2026 dalla referente per il progetto, 

dott.ssa Enrica Di Nanni, riporta quanto segue: 

“Nel corso dei colloqui con l'ente anti-tratta, il ricorrente si è mostrato disponibile al 

dialogo approfondendo quanto precedentemente emerso, evidenziando soprattutto le 

modalità ingannevoli con cui è stato prima reclutato in Bangladesh e poi venduto 

dalla rete degli intermediari in Libia. 

La situazione familiare e la composizione stessa della famiglia di provenienza va 

presa in considerazione sia nella ricostruzione delle motivazioni che lo hanno spinto 

a mettersi in contatto con i trafficanti, che nelle dinamiche che lo hanno portato a 

contrarre un indebitamento multiplo, prima per lasciare il Bangladesh, 

successivamente per raggiungere l'Italia dalla Libia. 

Mia Ridoy è nato nel villaggio di Jangua, distretto di Narsingdi in Bangladesh. Figlio 

unico, ha vissuto nel villaggio natale insieme alla sua famiglia fino alla morte del 

padre, bracciante agricolo, avvenuta quando il ricorrente aveva circa tre anni. La 

madre ha sempre lavorato come sarta fino a quando, nel 2019, si è gravemente 

ammalata. 

Il ricorrente ha frequentato la scuola per dodici anni e poi si è iscritto all’Università 

ma, per le forti difficoltà economiche, non ha potuto concludere il percorso di studi 

intrapreso. 

Sin da quando era bambino, Mia ha lavorato come aiutante elettricista per supportare 

la madre e sostenere le spese per i suoi studi. 

Dopo la morte del padre, la terra del nonno - luogo in cui il ricorrente e la sua famiglia 

vivevano e che egli avrebbe dovuto in parte ereditare - viene occupata da uno zio. 

Così, insieme alla madre, viene costretto a spostarsi presso la casa dei nonni materni, 

net vicino villaggio di Bhoirob, a circa trenta minuti di distanza da Jangua. 

In seguito alla dipartita del capofamiglia, le condizioni di vita del ricorrente e di sua 

madre diventano fortemente precarie. Quando quest'ultima nel 2019 si ammala 

gravemente e necessita di cure molto dispendiose, Mia decide di chiedere allo zio e ai 



suoi cugini la restituzione della terra che avrebbe dovuto ereditare dal padre per 

provvedere alla loro sussistenza e, soprattutto, alle cure della madre. Lo zio e la sua 

famiglia però rifiutano di restituire la terra che, ancora oggi, è occupata da loro. 

Proprio in questo contesto, il ricorrente viene in contatto con un cd. dahlal 

(intermediario) il quale lo convince a partire per la Libia dove avrebbe potuto 

lavorare e mettere a frutto gli studi svolti. II dahlal si sarebbe occupato di organizzare 

tutti i suoi spostamenti e preparare i documenti necessari per il viaggio. 

Mia parte dal Bangladesh il 26.04.2022 con la promessa ingannevole di un lavoro. 

Approfittando della vulnerabilità del ricorrente in cerca di accesso al mercato del 

lavoro all’estero, i trafficanti lo hanno ridotto in una condizione di abuso e 

sfruttamento. Infatti, seppur il ricorrente si sia inizialmente rivolto spontaneamente 

alla rete di trafficanti, quest'ultima ha abusato della posizione di vulnerabilità dello 

stesso da rinvenirsi nella situazione di estrema povertà e marginalità sociale in cui 

egli versava insieme alia madre, da esso totalmente dipendente. 

Per partire Mia prende in prestito da familiari e conoscenti 400.000 taka (4 lak taka, 

all’epoca circa 5.000 euro) corrispondendo al dahlal prima della partenza circa 

50.000 taka. Giunto a destinazione, dopo uno scalo nella città di Dubai, il ricorrente 

arriva in Libia e lo zio consegna i restanti 350.000 taka nelle mani della moglie del 

dahlal. 

Dopo circa una settimana dal suo arrivo in Libia, trascorsa rinchiuso in un 

appartamento senza poter uscire e in attesa di cominciare il lavoro promesso, il 

ricorrente si rende conto che la situazione non era quella prospettata e di essere 

rimasto vittima di una rete criminale che lo ha ingannato. 

Viene infatti venduto a trafficanti libici e condotto in un centro di detenzione per 

estorcergli del denaro in cambio della sua liberazione e del suo trasferimento in 

Italia. Qui trascorse circa due mesi, detenuto e torturato in attesa che venisse pagato 

il suo riscatto. 

In questo modo, tramite un interprete al servizio dei miliziani libici, viene costretto a 

contattare la madre la quale prende in prestito altro denaro per inviarlo ai trafficanti 



al fine di pagare il riscatto (350.000 taka in quel momento circa 4.500 euro) e 

ottenere la liberazione del figlio. Per racimolare la cifra, la madre del ricorrente si 

vede costretta a chiedere aiuto al fratello il quale contrae un debito con tasso di 

interesse del 15% sulla somma totale da un usuraio del villaggio.  

Si evidenzia che in queste circostanze il richiedente si trovava in una condizione di 

assoggettamento e abuso, di fatto reclutato con l'inganno da una rete criminale di 

cui facevano parte i connazionali che si sono offerti di aiutarlo, allo scopo di trarre 

profitto prima dalla sua vendita in Libia poi dalla necessità di raggiungere l'Italia, 

prospettatagli come unica possibilità dopo la liberazione. 

Dopo due mesi di detenzione, finalmente il denaro arriva nelle mani dei trafficanti 

libici: il pagamento avviene a mezzo di bonifico su un conto bengalese intestato 

proprio all'uomo di cui i miliziani libici si servono come interprete. Per l'effetto, il 

ricorrente viene trasferito sulla costa libica e caricato a bordo di una imbarcazione di 

fortuna che viene soccorsa nel mediterraneo. 

Arriva in Italia a Catania il 13 agosto 2022, poi viene portato a Taranto dove resta 

per 20 giorni e, in seguito, viene trasferito nel C.A.S. gestito dalla Croce Rossa presso 

l'Hotel San Giorgio sito al Vico Duchesca n. 27-29 Napoli, dove vive tutt'oggi. 

Da quando è stato accolto il ricorrente si è impegnato nell'apprendimento della lingua 

italiana e, dal 2023, lavora presso l'azienda “B&D Home Design S.R.L.S.” di Napoli 

con regolare contratto di lavoro (All.1). 

Grazie a questo lavoro, il ricorrente ha iniziato ad inviare sistematicamente soldi alla 

sua famiglia in Bangladesh per saldare i diversi debiti contratti prima della partenza 

e durante il viaggio. 

Relativamente ai timori in caso di rientro, si mostra fortemente preoccupato per i 

debiti contratti, soprattutto per il debito a tassi usurai contratto dallo zio in sua vece 

sul quale maturano interessi. Teme in particolare le conseguenze che potrebbe 

subire dal momento che in Bangladesh non avrebbe la possibilità di restituire questi 

soldi, considerando anche il fatto che egli non ha beni impegnati nell’accordo di 

prestito su cui i creditori potrebbero rivalersi. 



Disposto a tutto per evitare le conseguenze, impossibilitato ad accedere ad altri 

prestiti per estinguere i precedenti, il forte stigma che accompagnerebbe un suo 

eventuale rientro in Bangladesh esporrebbe il ricorrente al rischio di finire 

nuovamente vittima delle organizzazioni del traffico di esseri umani o sottoposto a 

rapporti di lavoro in condizioni di asservimento (debt labour). 

Tutto ciò premesso la Cooperativa Sociale Dedalus ritiene che 

il sig. Mia Ridoy è stato vittima di tratta internazionale di esseri umani ad opera di 

un gruppo criminale organizzato essendo stato ridotto in uno stato di soggezione 

continuativa mediante la contrazione di una composita situazione debitoria, nonché 

tramite efficaci azioni di abuso della sua condizione di vulnerabilità. Tale stato di 

soggezione ha permesso al gruppo criminale di sottoporre Mia Ridoy a diversi 

trasferimenti internazionali, a pesanti maltrattamenti e abusi subiti in Libia ove è 

stato venduto e torturato fino alla sua liberazione. 

Qualora facesse rientro nel paese di origine, visto il forte indebitamento contratto 

sulla scorta delle false promesse ricevute, il ricorrente si troverebbe impossibilitato a 

soddisfare le richieste dei suoi creditori e le gravi conseguenze a cui andrebbe 

incontro in caso di insolvenza lo esporrebbero al rischio di ri-vittimizzazione”. 

Orbene, non può prescindersi dalle linee guida elaborate dalla Commissione Nazionale 

per il diritto di asilo e dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati 

(U.N.H.C.R.), denominate “L’identificazione delle vittime di tratta tra i richiedenti 

protezione internazionale e procedure di referral” (Reperibili, nella versione 

aggiornata al 2021, all’indirizzo: 

https://www.unhcr.org/it/wpcontent/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-

Commissioni-Territoriali_identificazione-vittime-di-tratta.pdf). 

In tale documento si legge, proprio con riferimento alla difficile individuazione delle 

vittime di tratta a scopo di sfruttamento lavorativo, che “Sebbene il fenomeno sia 

estremamente noto, tutt’oggi rimane di difficile emersione anche per gli operatori 

specializzati. Ciò a causa della scarsa consapevolezza dei lavoratori rispetto ai propri 

diritti, del contesto da cui provengono e dell’assenza di alternative rispetto alla 

https://www.unhcr.org/it/wpcontent/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-Commissioni-Territoriali_identificazione-vittime-di-tratta.pdf
https://www.unhcr.org/it/wpcontent/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-Commissioni-Territoriali_identificazione-vittime-di-tratta.pdf


necessità di dover guadagnare anche quel minimo necessario per provvedere a sé e 

alla famiglia, circostanze che rendono il processo di identificazione molto complesso” 

(p. 51).  

Dalle medesime Linee Guida (p. 50) si rilevano inoltre i cd. indici di tratta che possono 

emergere nel corso della istruttoria (anche in carenza di una specifica allegazione della 

persona quale vittima di tratta): «Indicatori preliminari di tratta che emergono 

frequentemente nella procedura di riconoscimento della protezione internazionale»  

- Condizioni personali (dichiarate e/o individuate) 

- Condizioni economiche nel paese di origine fortemente disagiate e/o basso livello o 

assenza di istruzione  

- Contesto familiare problematico e/o disagiato ad es. famiglia numerosa, oppure 

totale assenza di legami familiari  

- Provenienza da paesi particolarmente esposti al fenomeno della tratta (e in 

particolare da alcune aree del paese) alla luce delle COI - Precarie condizioni di 

salute  

- Viaggio ed esperienze nei paesi di transito (dichiarate e/o individuate) 

- Donna o minore che ha affrontato il viaggio da sola/o - Persona vulnerabile o minore 

sola/o, accompagnata/o da una persona poco conosciuta o con cui ha un rapporto non 

chiaro 

 - Presenza di un benefattore o sponsor alla partenza 

 - Tragitto che presenta caratteristiche tipiche delle rotte utilizzate dalle 

organizzazioni criminali dedite alla tratta  

- Scarsa conoscenza dei dettagli del viaggio (il tragitto, le modalità, le tappe) 

- Passaggi da persona a persona (riferisce di persone che compaiono e scompaiono 

lungo il viaggio alle quali viene affidato/a senza pagare niente)  

- Esperienze di sfruttamento nel/i paese/i di transito 

 - Affrancamento da una precedente situazione di sfruttamento in modalità poco chiare  

- Mancato pagamento del viaggio  

- Necessità di ripagare un debito contratto per il viaggio 



 - Richieste ulteriori di denaro rispetto a quanto già pagato  

- Sottrazione dei documenti d’identità nel paese di transito o di destinazione  

Nello specifico, le Linee Guida chiariscono che tali indicatori “devono costituire non 

certo un elenco rigido e tassativo, ma solo un insieme di parametri indicativi; sono 

elementi che periodicamente necessitano di essere aggiornati ed integrati a seconda 

delle evoluzioni del fenomeno e delle strategie e tecniche adottate dalle organizzazioni 

criminali; per poter ritenere ragionevole che la persona richiedente protezione 

internazionale sia una vittima di tratta non è necessario che tali indicatori emergano 

nella loro totalità, ben potendo ravvisarne solo alcuni; devono essere considerati nel 

loro complesso, poiché talvolta, presi singolarmente, non sono idonei a costituire un 

parametro per l’accertamento di una situazione di tratta; devono essere integrati in 

base alle informazioni a disposizione sul fenomeno della tratta in relazione a 

determinati Paesi di origine”. 

Applicando le linee guida sopra citate alla storia del ricorrente così come ricostruita in 

sede di accertamento da parte dell’ente anti-tratta, emergono i seguenti indicatori 

riconducibili alle vittime di tratta: 

 -le modalità di svolgimento del viaggio con un percorso gestito e controllato da terzi 

e con versamenti di denaro (“…il ricorrente viene in contatto con un cd. dahlal 

(intermediario) il quale lo convince a partire per la Libia dove avrebbe potuto lavorare 

e mettere a frutto gli studi svolti…”, “…Per partire Mia prende in prestito da familiari 

e conoscenti 400.000 taka (4 lak taka, all’epoca circa 5.000 euro) corrispondendo al 

dahlal prima della partenza circa 50.000 taka. Giunto a destinazione, dopo uno scalo 

nella città di Dubai, il ricorrente arriva in Libia e lo zio consegna i restanti 350.000 

taka nelle mani della moglie del dahlal…”); 

-le tappe del viaggio (“…Dopo circa una settimana dal suo arrivo in Libia, trascorsa 

rinchiuso in un appartamento senza poter uscire e in attesa di cominciare il lavoro 

promesso, il ricorrente si rende conto che la situazione non era quella prospettata e di 

essere rimasto vittima di una rete criminale che lo ha ingannato.Viene infatti venduto 

a trafficanti libici e condotto in un centro di detenzione per estorcergli del denaro in 



cambio della sua liberazione e del suo trasferimento in Italia. Qui trascorse circa due 

mesi, detenuto e torturato in attesa che venisse pagato il suo riscatto…”); 

-il ruolo del trafficante, che non si è limitato alla sola organizzazione dell’ingresso del 

ricorrente in territorio libico;  

- i maltrattamenti subiti a scopo di estorsione (“…Qui trascorse circa due mesi, 

detenuto e torturato in attesa che venisse pagato il suo riscatto...”); 

-la presenza di un debito ancora da saldare. 

Orbene, tali elementi, in particolare il ruolo del trafficante cui il ricorrente si è rivolto 

per espatriare, lasciano intravedere la presenza di un accordo tra il trafficante stesso e 

il datore di lavoro volto allo sfruttamento del ricorrente, tratto in inganno sulle finalità 

del viaggio. 

Pertanto, sulla base degli indicatori emersi, è possibile ragionevolmente ritenere che il 

ricorrente sia stato vittima di tratta di esseri umani, definita dall’art. 2 della Direttiva 

2011/36/UE come “il reclutamento, il trasporto, il trasferimento, l’alloggio o 

l’accoglienza di persone, compreso il passaggio o il trasferimento dell’autorità su 

queste persone, con la minaccia dell’uso o con l’uso Pagina 8 stesso della forza o di 

altre forme di coercizione, con il rapimento, la frode l’inganno, l’abuso di potere o 

della posizione di vulnerabilità o con l’offerta o l’accettazione di somme di denaro o 

di vantaggi per ottenere il consenso di una persona su un’altra, a fini di sfruttamento. 

Lo sfruttamento comprende, come minimo, lo sfruttamento della prostituzione altrui o 

altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro forzato o prestazioni forzate, schiavitù 

o pratiche analoghe, l’asservimento o il prelievo di organi”.  

Il fatto che il ricorrente si sia volontariamente rivolto al trafficante per l’organizzazione 

del suo viaggio non esclude la sua condizione di vittima di tratta, dal momento che “il 

consenso della vittima allo sfruttamento è irrilevante nei casi in cui sono utilizzati 

abuso di potere o di una posizione di vulnerabilità” (art. 3 Convenzione di Palermo – 

Protocollo addizionale alla convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità 

organizzata transnazionale, per prevenire, reprimere e punire la tratta di persone, in 

particolare donne e bambini, del 2000. 



Dalle COI consultate in materia di tratta a scopo di sfruttamento lavorativo emerge che 

una percentuale assai elevata della popolazione bengalese versa in condizioni di 

assoluta povertà e di scarsa istruzione e, pertanto, per tali soggetti l’unica possibilità 

per assicurarsi un futuro è espatriare.  

Il Bangladesh è, dunque, un paese a forte vocazione migratoria. I costi di tali viaggi 

sono ingentissimi e molti ricorrono a prestiti da soggetti privati e si affidano ad agenzie 

di viaggio non ufficiali.  

Tali circostanze costituiscono il sostrato nel quale fioriscono e operano organizzazioni 

criminali che si fingono collegate ad agenzie di viaggio ufficiali, approfittando della 

carenza di informazioni, della difficoltà di accedere a canali migratori formali e, 

complessivamente, dello stato di bisogno ed indigenza in cui versano le persone, che 

si rivolgono a loro, e convincono le stesse a raggiungere altri paesi, specialmente in 

Medio Oriente, promettendo false opportunità di lavoro.  

I migranti bengalesi, una volta giunti a destinazione, sono sottoposti a vari tipi di abuso, 

tra cui brutali pestaggi, torture, lavoro non retribuito, privazione di cibo e spesso anche 

dei documenti di identità, vivendo e lavorando, di fatto, in condizioni di schiavitù. 

(EUAA-European Union Agency for Asylum-Bangladesh – Country Focus Country of 

Origin Information Report July 2024 pp.20-22 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2024_07_EUAA_COI_Report_B

angladeshCountry_Focus.pdf e ancora UNODC – United Nations Office on Drugs and 

Crime - First National Study on Trafficking in Persons in Bangladesh 2022 pp. 55-65 

Microsoft Word - GLO.ACT Bangladesh - National TIP Study - cleaned (26 September 

2022)_Note on forced labour_final.docx e The Global Report on Trafficking in Persons 

2020 documents the risk factors of trafficking in persons of which “economic need” is 

identified as one of the most pervasive ones. See, Global Report on Trafficking in 

Persons 2020 (United Nations Publication, 2020) 

https://www.unodc.org/documents/data-and-

analysis/tip/2021/GLOTiP_2020_15jan_web.pdf). 

Ciò posto, ritiene il Collegio che al ricorrente, vittima dell’inganno del trafficante 

https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/tip/2021/GLOTiP_2020_15jan_web.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/tip/2021/GLOTiP_2020_15jan_web.pdf


culminato nell’esperienza della prigionia subita in Libia, debba essere riconosciuto lo 

status di rifugiato per appartenenza al gruppo sociale delle vittime di tratta a fini di 

sfruttamento lavorativo.  

In diritto, va premessa la definizione di rifugiato data dalla normativa interna di 

recepimento della Convenzione di Ginevra e della Direttiva 2004/83/CE, e 

precisamente dall’art. 2 D.lgs. n. 251/2007: “cittadino straniero il quale, per fondato 

timore di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza 

ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del 

Paese di cui ha la cittadinanza e non può, o a causa di tale timore, non vuole avvalersi 

della protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale 

aveva precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate non può o, a 

causa di tale timore non vuole farvi ritorno (…)”.  

All’art. 7, secondo comma, D.lgs. n. 251/2007 vengono esemplificate le forme che gli 

atti di persecuzione possono avere chiarendo che le persecuzioni possono assumere la 

forma di atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale; provvedimenti 

legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per loro stessa natura 

o attuati in modo discriminatorio; azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o 

discriminatorie; rifiuto di accesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione 

sproporzionata o discriminatoria.  

L’art. 8/I D.Lvo cit. precisa che gli atti di persecuzione, di cui all’art. 7, o la mancata 

protezione contro tali atti ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato devono 

essere riconducibili ai motivi che vengono definiti nelle lettere che seguono e, alla 

lettera d), è chiarito il concetto di “particolare gruppo sociale”, da intendersi “quello 

costituito da membri che condividono una caratteristica innata o una storia comune, 

che non può essere mutata oppure condividono una caratteristica o una fede che è così 

fondamentale per l’identità o la coscienza che una persona non dovrebbe essere 

costretta a rinunciarvi, ovvero quello che possiede un’identità distinta nel paese di 

origine, perché vi è percepito come diverso dalla società circostante.”  

Alla tematica dell’immutevolezza della condizione della vittima si collega l’ulteriore 



requisito per il riconoscimento dello status di rifugiato, e precisamente la formulazione 

della prognosi che il ricorrente possa essere, in caso di rientro nel paese d’origine, 

nuovamente soggetto ad atti persecutori, quali appunto il traffico di esseri umani a 

scopo di sfruttamento lavorativo da parte dell’organizzazione criminale che ha 

incontrato la prima volta o da parte di altre che operino con analoghe modalità.  

Deve sussistere, quindi, una ragionevole possibilità che, in caso di rimpatrio, il 

ricorrente possa essere vittima, ancorché potenziale, del c.d. “re-trafficking”.  

Va pure tenuto in considerazione che l’articolo 3, quarto comma, D.lgs. 251/2007, 

evidenzia che la persecuzione subita in passato, seppur non in termini assoluti sinonimo 

di persecuzione futura, costituisce in ogni caso un serio indizio della fondatezza del 

timore (“Il fatto che il richiedente abbia già subito persecuzioni o danni gravi o 

minacce dirette di persecuzioni o danni costituisce un serio indizio della fondatezza 

del timore del richiedente di subire persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni 

gravi, salvo che si individuino elementi o motivi per ritenere che le persecuzioni o i 

danni gravi non si ripeteranno e purché non sussistono gravi motivi umanitari che 

impediscono il ritorno nel Paese di origine”).  

A tale riguardo la S.C. ha evidenziato che “è compito del giudice accertare nel singolo 

caso, tramite informazioni pertinenti ed aggiornate sul paese di origine, il rischio 

attuale di ulteriori atti lesivi, dello stesso tipo di quelli già subiti, ovvero anche diversi 

ma che possono comunque qualificarsi come atti persecutori, quali atti discriminatori 

fondati sul genere Nel caso in cui si accerti la vicenda storica della tratta ma si escluda 

il rischio attuale di atti persecutori, si dovrà valutare, se la persona non ha ricevuto il 

permesso di soggiorno ex ad 18 del D.lgs. 286/1998, la sussistenza dei presupposti per 

la protezione umanitaria”, ora complementare (Cass.n.676/2022).  

Le COI rinvenute sul Bangladesh in ordine al trattamento che è riservato alle vittime 

di tratta a scopo di sfruttamento lavorativo e alla mancata capacità dello Stato di offrire 

loro idonea protezione, avvalorano la formulazione di tale prognosi positiva nel caso 

di specie. 

Un rapporto dell’OPFRA del settembre 20232 riporta come molti lavoratori migranti 



rientrati dall’estero incontrano difficoltà nel reinserirsi nel mercato del lavoro. Le 

vittime di sfruttamento lavorativo sono spesso costrette da situazioni di indebitamento 

(OPFRA, Bangladesh: trafficking through labour exploitation, In particular forced 

labour, domestic servitude and servile marriage, Settembre 2023, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/france/PLib/2309_BGD_Labour_exploitatio

n_ENG.pdf).  

Sul rischio in caso di rientro, i migranti che tornano nel Paese senza soldi o risparmi 

sono comunemente considerati migranti “falliti” e vengono ostracizzati dalle comunità 

e persino dalle famiglie. Per le donne e gli uomini che sono stati ingannati, sfruttati e 

abusati come lavoratori all’estero, il rifiuto in patria si aggiunge al trauma e 

all’isolamento subiti all’estero (cfr. GFEMS, For many migrants, returning home can 

bring new trauma, https://gfems.org/uncategorized/supporting-reintegration-

forreturning-migrants-in-bangladesh/). 

Rispetto invece al ruolo e alla capacità dello stato di tutelare la popolazione del 

Bangladesh dalla povertà endemica, le fonti riportano una situazione fortemente 

precaria. 

Il rapporto della missione della visita in Bangladesh nel maggio 2023 dello Special 

Rapporteur on extreme poverty and human rights conferma che i lavoratori informali 

sono l'85% della forza lavoro, e che la legge sul lavoro del Bangladesh (BLA) del 2006 

non protegge questi lavoratori. Secondo il rapporto “Lavorando per molte ore in 

condizioni precarie, questi lavoratori sono particolarmente vulnerabili agli abusi. 

Alcuni sono lavoratori di strada, soggetti a molestie da parte di teppisti e della stessa 

polizia locale. Molti di loro non sono a conoscenza di programmi di welfare o di 

assistenza legale” (OHCHR, Special Rapporteur on extreme poverty and human rights 

Visit to Bangladesh, 17th to 29th May 2023 End of mission statement, p. 6 , 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-

EOM-Bangladesh-poverty.pdf). 

Ancora lo studio riferisce che il sistema di protezione sociale composto da 119 schemi 

è scarsamente coordinato e inadeguato. Prosegue affermando che «Il coordinamento 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/france/PLib/2309_BGD_Labour_exploitation_ENG.pdf
https://coi.euaa.europa.eu/administration/france/PLib/2309_BGD_Labour_exploitation_ENG.pdf
https://gfems.org/uncategorized/supporting-reintegration-forreturning-migrants-in-bangladesh/
https://gfems.org/uncategorized/supporting-reintegration-forreturning-migrants-in-bangladesh/


tra i regimi è debole: non esiste, ad esempio, un registro unico delle famiglie, per cui 

coesistono diverse banche dati dei beneficiari. La maggior parte dei benefici è bassa e 

fornisce livelli di protezione inadeguati. La copertura è molto disomogenea tra i vari 

regimi e l’individuazione degli obiettivi è generalmente debole, con significativi rischi 

di sotto-inclusione. I sistemi di protezione sociale coprono circa il 28,7% della 

popolazione e la spesa è scarsamente correlata ai bisogni della popolazione stessa […]» 

(OHCHR, Special Rapporteur on extreme poverty and human rights Visit to 

Bangladesh, 17th to 29th May 2023 End of mission statement, p. 11, 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-

EOM-Bangladesh-poverty.pdf). 

 Lo stesso rapporto rileva che numerose famiglie che hanno cercato di accedere a 

programmi come quello per il sostegno alimentare dei gruppi vulnerabili e quello per 

la creazione di posti di lavoro per i più poveri sebbene sembravano essere idonee non 

ricevevano sostegno e spesso riferivano di ritardi e mancate risposte alle richieste.  

Nel rapporto si legge che «Le domande online erano possibili in linea di principio, ma 

nella pratica hanno incontrato molti ostacoli, costringendo i beneficiari potenzialmente 

idonei a recarsi presso un’amministrazione per richiedere l’inclusione, spesso dietro 

pagamento di una piccola tangente»  (OHCHR, Special Rapporteur on extreme poverty 

and human rights Visit to Bangladesh, 17th to 29th May 2023 End of mission 

statement, p. 12, 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-

EOM-Bangladesh-poverty.pdf). 

Il sistema giudiziario penale risente di una carenza di risorse per trattare i casi di tratta 

(EUAA, Bangladesh – Country Focus , Country of Origin Information Report July 

2024, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2024_07_EUAA_COI_Report_B

angladesh-Country_Focus.pdf USA, USDOS, 2023 Trafficking in Persons Report: 

Bangladesh, 15 June 2023; Bangladesh, Government of Bangladesh and UNODC, First 

National Study on Trafficking in Persons in Bangladesh, 2022, pp. 62–63). 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-EOM-Bangladesh-poverty.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-EOM-Bangladesh-poverty.pdf


.Per le vittime rientrate dall’estero, la polizia incontra difficoltà nel raccogliere prove 

poiché il reato è avvenuto in un altro Paese. Professionisti del settore giudiziario hanno 

riferito all’UNODC che le vittime di ritorno sono spesso indotte a firmare dichiarazioni 

in cui affermano di aver viaggiato all’estero volontariamente. Al contempo, gli 

operatori della giustizia penale in Bangladesh mancano delle risorse per viaggiare 

all’estero e non dispongono di accordi operativi o giuridici per scambiare prove con 

autorità straniere (OHCHR, Special Rapporteur on extreme poverty and human rights 

Visit to Bangladesh, 17th to 29th May 2023 End of mission statement, p. 12, 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-

EOM-Bangladesh-poverty.pdf). 

Sono state inoltre segnalate difficoltà nella conclusione dei procedimenti, e solo un 

numero limitato di casi ha portato a condanne. Secondo un’analisi del Daily Star dei 

casi trattati dal Tribunale contro la tratta di esseri umani di Dhaka tra marzo 2020 e 

agosto 2022, solo l’1,5% (13 su 858) ha portato a condanne, e solo 20 persone 

condannate hanno ricevuto pene detentive. Nel periodo oggetto del rapporto USDOS 

Trafficking in Human Beings 2023 (1° aprile 2022 – 31 marzo 2023), 94 trafficanti 

sono stati condannati in 35 casi, ma la maggior parte ha ricevuto solo sanzioni 

pecuniarie (Daily Star (The), Human trafficking cases: Only 1.5pc see conviction, 8 

October 2022, url; Bangladesh, Government of Bangladesh and UNODC, First 

National Study on Trafficking in Persons in Bangladesh, 2022, url, p. 63). A fine 2022, 

i tribunali avevano migliaia di casi pendenti: l’USDOS ne contava 4.732 a metà 2022, 

mentre il Daily Star ne riportava 5.781 nello stesso periodo. Il Dhaka Tribune ha riferito 

che, a marzo 2023, 2.729 casi erano in attesa di giudizio e 517 in fase investigativa, 

coinvolgendo 31.523 sospettati, di cui circa la metà (14.541) arrestati (Dhaka Tribune, 

Mountain of human trafficking cases await trial in Bangladesh, 11 June 2023, 

https://www.dhakatribune.com/bangladesh/313246/mountain-of-human-trafficking-

cases-await-trial-in). 

Anche la corruzione rappresenterebbe un problema nei procedimenti per tratta. I legami 

politici degli imputati influenzano lo svolgimento dei processi, così come fenomeni di 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-EOM-Bangladesh-poverty.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/poverty/sr/20230529-EOM-Bangladesh-poverty.pdf


corruzione e tangenti. Diverse fonti hanno segnalato il coinvolgimento di funzionari 

pubblici nella tratta (Prothom Alo, Human trafficking cases: What a cruel rule of law!, 

12 January 2024, https://en.prothomalo.com/opinion/editorial/2618njyhd0 ; 

Bangladesh, Government of Bangladesh and UNODC, First National Study on 

Trafficking in Persons in Bangladesh, 2022, pp. 62–63); secondo l’USDOS, la 

complicità ufficiale “rimane diffusa” (EUAA, Bangladesh – Country Focus , Country 

of Origin Information Report July 2024, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2024_07_EUAA_COI_Report_B

angladesh-Country_Focus.pdfUSA, USDOS, 2023 Trafficking in Persons Report: 

Bangladesh, 15 June 2023). 

 La stessa fonte ha rilevato che il governo non avrebbe avviato indagini contro 

funzionari pubblici coinvolti in reati di tratta, e che i sub-agenti responsabili di 

reclutamenti illeciti non sono perseguiti in modo sistematico. È nota l’esistenza di una 

cultura generale di impunità all’interno delle forze dell’ordine (Uddin, M. K., Human 

rights abuses and criminal justice in policing practices in Bangladesh, Criminology & 

Criminal Justice, 25 September 2022, 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/17488958221120915?icid=int.sj-

abstract.citing-articles.1 ; Dhaka Tribune, Article 19: Culture of impunity declines 

confidence in rule of law, 25 August 2022, 

https://www.dhakatribune.com/bangladesh/292922/article-19-culture-of-impunity-

declines).  

L’USDOS ha inoltre riferito che le autorità non hanno avviato indagini o procedimenti 

giudiziari per casi di tratta riguardanti i Rohingya, e che alcuni funzionari avrebbero 

facilitato la tratta permettendo l’accesso ai campi profughi in cambio di tangenti. Il 

sostegno statale all’assistenza e protezione delle vittime risulta limitato. ONG e 

organizzazioni internazionali forniscono programmi di sostegno a favore delle vittime 

di tratta di ritorno, offrendo alloggio, assistenza psico-sociale, consulenza e assistenza 

legale per accedere a risarcimenti o presentare denunce. Tuttavia, è assente la capacità 

di offrire un’assistenza a lungo termine (EUAA, Bangladesh – Country Focus , Country 

https://www.dhakatribune.com/bangladesh/292922/article-19-culture-of-impunity-declines
https://www.dhakatribune.com/bangladesh/292922/article-19-culture-of-impunity-declines


of Origin Information Report July 2024, 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2024_07_EUAA_COI_Report_B

angladesh-Country_Focus.pdf OHCHR, Preliminary observations of the Special 

Rapporteur on trafficking in persons, especially women and children, Ms Siobhán 

Mullally, 9 November 2022, para. 24; USA, USDOS, 2023 Trafficking in Persons 

Report: Bangladesh, 15 June 2023). 

È probabile, pertanto, che il ricorrente, una volta rientrato in Bangladesh, possa essere 

soggetto al cd. re-trafficking. 

In conclusione, alla luce di tutto quanto sopra esposto e dell’accertato rischio per il 

richiedente di subire altri atti persecutori in caso di rientro in Bangladesh, la domanda 

deve essere accolta con conseguente riconoscimento al ricorrente dello status di 

rifugiato a norma degli art. 7 e 8 lett. d) D.lgs. n. 251/2007. 

In ordine alle spese processuali si provvede ad una loro compensazione per gravi 

motivi ex art. 92 c.p.c., considerato che a seguito del cd. referral si è avuta la conferma 

dell’assoggettamento del ricorrente al fenomeno criminale in questione.   

P.Q.M. 

 Il Tribunale in composizione collegiale così dispone:  

Visto l’art. 35-bis D.lgs. 25/2008, riconosce al ricorrente lo status di rifugiato;  

compensa le spese di lite.  

Così deciso nella camera di consiglio del 18.02.2026 

                                                                                                                                                                                                                                                

Il Presidente 

                                                                                                                                                                                                                                         

Dott.ssa Marida Corso 

  

 

 

  

 



 

 


