
Tribunale Ordinario di Trieste 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE, 

PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL'UNIONE EUROPEA 

 

N. R.G. 1406/2026 

Nel procedimento instaurato ex artt. 35-bis d.lgs. n. 35/2008 e 737 e ss. c.p.c. da                    , nato 

in Nigeria, il              , CUI                    , difeso dall’avv. Caterina Bove del Foro di Trieste, il Collegio, 

riunito in camera di consiglio nella seguente composizione, 

 

 

 

ha pronunciato il seguente 

DECRETO 

ex art. 35-bis, comma 13, d.lgs. n. 25/2008 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso tempestivamente depositato l’11 marzo 2026 ex artt. 35-bis d.lgs. n. 35/2008 

e 737 e ss. c.p.c.                             , trattenuto presso il CPR di Gradisca d’Isonzo, ha impugnato il 

provvedimento, notificato in data 24 febbraio 2026, con cui la Commissione Territoriale di 

Trieste ha deciso di dichiarare inammissibile la domanda reiterata di protezione internazionale 

presentata dall’odierno ricorrente, ritenendo insussistenti i presupposti per il riconoscimento 

dello status di rifugiato, della protezione sussidiaria e del permesso di soggiorno per casi 

speciali o per protezione speciale, data l’assenza di nuovi elementi rispetto alla prima domanda, 

il cui procedimento si era concluso il 27 luglio 2018 con un “rigetto per estinzione”. 

Nell’atto introduttivo il ricorrente, che ha sottolineato di non essere mai stato sentito, 

neppure in sede di prima domanda di protezione internazionale, dalla Commissione 

territoriale, ha ripercorso nei suoi tratti essenziali la vicenda che l’ha portato all’espatrio, 

connotata in particolare da una lunga esperienza di schiavitù lavorativa iniziata in Nigeria e 

protrattasi in Niger e poi in Libia, sostenendo l’abnormità del provvedimento impugnato, 

assunto dal solo Presidente della Commissione territoriale di Trieste e non dalla Commissione 

nella sua composizione collegiale; l’impossibilità di qualificare la sua domanda come 
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inammissibile, dato che non aveva mai reso dichiarazioni, e che la sua situazione personale 

integri i presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato, della protezione sussidiaria 

e della protezione speciale, domandati in via gradatamente subordinata. 

Il Ministero dell’Interno non si è costituito. 

Il P.M., notiziato ai sensi dell’art. 35-bis, comma 6, d.lgs. n. 257/2008, non ha presentato 

conclusioni. 

All’udienza del 22 aprile 2026 si è svolta l’audizione del richiedente; all’esito, la difesa ha 

chiesto un breve termine per il deposito di ulteriore documentazione e il Giudice, autorizzato il 

deposito entro il giorno successivo, ha poi riservato la decisione al Collegio. 

Il 23 aprile 2026 la difesa di parte ricorrente ha depositato ulteriore documentazione 

relativa alla procedura amministrativa e alla situazione in Italia del ricorrente. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

I. L’oggetto del giudizio. 

Il presente giudizio di opposizione verte sul diritto del ricorrente a vedersi riconosciuto 

lo status di rifugiato politico o la protezione sussidiaria a norma del D. Lgs. 251/2007, ovvero 

ancora il diritto al rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale, ai sensi dell’art. 

19, comma 1, D.Lgs. 286/1998, come risultante dalle modifiche apportate a seguito dell’entrata 

in vigore del D.L. 130/2020.   

Va pertanto premesso che sono privi di rilievo i dedotti vizi di legittimità della decisone 

amministrativa, posto che il giudizio introdotto con il ricorso ex art. 35 D. Lgs. 25/2008 non è 

un giudizio sull’atto amministrativo che contiene la decisione impugnata (il diniego di 

protezione), né sulla regolarità di quel procedimento, bensì sulla effettiva sussistenza del diritto 

(soggettivo) ad ottenere la protezione invocata; in questo senso, i difetti di composizione della 

Commissione Territoriale nella fase dell’audizione o qualsiasi altra carenza procedimentale o 

istruttoria in quella sede, così come il vizio dell’omessa traduzione del provvedimento in lingua 

conosciuta dal richiedente, sono, quindi, ininfluenti per ciò che attiene la decisione cui il 

Tribunale deve pervenire, perché l’eventuale nullità del provvedimento amministrativo non 

esonera il giudice dal valutare la spettanza del diritto alla protezione richiesta (cfr. Cass. 

17318/2019; Cass. 7385/2017 e successive conformi) 

 

II. L’istruttoria in fase amministrativa e la motivazione del provvedimento 

impugnato. 



 La Commissione territoriale di Trieste, con il provvedimento impugnato, ha dichiarato 

inammissibile la domanda reiterata presentata dall’odierno ricorrente, facendo presente che il 

precedente diniego era stato assunto “per estinzione”. 

 Ciò comprova il fatto che il richiedente, come allegato dalla difesa di parte ricorrente, 

non è in effetti mai stato sottoposto ad audizione personale. 

 Pertanto, le allegazioni contenute nel ricorso costituito un novum, anche rispetto al C3 

relativo alla domanda reiterata (in cui è allegato il rischio di essere ucciso dalle stesse persone 

che avevano i genitori), che determinano l’ammissibilità della nuova domanda di protezione 

internazionale: la vulnerabilità del ricorrente, determinata dalla vicenda di schiavitù delineata, 

e la sua totale assenza di istruzione (pur nell’impossibilità di determinare le cause della 

mancata presentazione del ricorrente all’audizione fissata nell’ambito della procedura relativa 

alla prima domanda di protezione internazionale) rendono il ritardo dell’allegazione 

giustificato. 

 

III. L’istruttoria della fase giudiziale. 

Nel corso del giudizio, rispondendo alle domande rivoltegli dal Giudice, il richiedente ha 

dichiarato: 

“D: Come sta? R: Bene, anche di salute. 

D: Lei è cittadino nigeriano, giusto? R: Non ho il passaporto, ma sono nato in Nigeria. 

D: Da quale zona o città della Nigeria proviene? R: Dall’Edo State. Vengo da Essan, non 

distante da Abuja.  

D: Ha sempre vissuto lì prima di andare via dalla Nigeria? R: Sono nato lì, ma poi mi hanno 

portato via quando ero bambino e mi hanno portato ad Avuchi, sempre in Edo State e non distante 

da Essan. 

D: Ha dei familiari? R: No, non conosco nessuno dei miei familiari. Avevo otto anni quando 

sono morti i miei genitori, che non ho mai conosciuto, e non ho fratelli o sorelle. 

D: Anche da bambino non ha mai conosciuto i suoi genitori? R: No, mai. 

D: Di che etnia è? R: Nessuna.  

D: Di che religione è? R: Sono cristiano.  

D: Quando ha lasciato il suo Paese? R: Nel 2010. 

D: Aveva circa 20 anni? R: Sì. 

D: E’ mai andato a scuola? R: No, non sono mai stato a scuola. 

D: Sa leggere, scrivere? R: No.  

D: Quando è arrivato in Italia? R: 2016. 



D: Non è più tornato al suo Paese da allora? R: No. 

D: Mi può dire perché ha lasciato la Nigeria? R: Non ho lasciato la Nigeria volutamente. Sono 

stato mandato in Libia da un signore che si chiama Mustafa che mi ha mandato in Italia.  

D: E come mai poi è arrivato in Italia dalla Libia? R: Io non volevo venire qui. Con Mustafa 

lavoravo nei campi e poi nel lavaggio auto con lui, ma non mi pagava e poi nel 2016 Mustafa mi 

ha mandato in Italia. 

D: Lei ha detto che non ha mai conosciuto i suoi genitori. Come viveva da bambino? R: I 

genitori sono morti quando avevo 8 anni, prima vivevo con loro, ma non li ricordo perché ero 

piccolo. 

D: Si ricorda come sono morti i suoi genitori? So che era molto piccolo, ma ricorda qualcosa? 

R: Mi hanno raccontato e ricordo di aver vissuto questo. Un gruppo di ragazzi che frequentava la 

nostra casa sono entrati, hanno sparato ai miei genitori e hanno colpito me al piede sinistro con 

un coltello, motivo per cui il mio piede sinistro è più piccolo di quello destro. 

D: Questa ferita le dà dei problemi adesso? R: Sì, ho sempre dolore per colpa di questa ferita.  

D: Riesce a camminare normalmente? R: Non cammino velocemente, ma riesco a camminare 

normalmente. Mi crea più problemi alla gamba che al piede. 

D: Immagino che sia stato medicato nell’immediatezza, ma poi nel corso della sua vita è mai 

stato visitato da un medico per questa ferita? R: No, non c’erano cure in Nigeria e non ho mai visto 

un dottore. 

D: Dopo che sono morti i suoi genitori, lei era comunque un bambino piccolo. Come ha 

vissuto? R: Quando i miei genitori sono morti, mi hanno portato nella seconda città. 

D: Chi l’ha portata in questa città? R: Non lo so, ero piccolo. 

D: E lì come ha vissuto, dove dormiva, cosa mangiava? R: Dormivamo in dormitori 

dell’orfanotrofio e loro ci davano il cibo e si prendevano cura di noi. 

D: Che ricordi ha dell’orfanotrofio? Belli o brutti? R: Sono stato lì 8 anni, ma non ho ricordi 

di quel periodo. Poi sono stato preso e portato a Sokutu, lì sono rimasto due anni e poi sono stato 

portato in Niger, sono rimasto lì due anni e poi in Libia. 

D: C’erano anche altri bambini in questo orfanotrofio? R: Sì. 

D: La trattavano bene lì? R: No, non ci trattavano bene, ci trattavano come schiavi, non 

andavamo a scuola. 

D: Ma la facevano lavorare nell’orfanotrofio? R: Sì, vendevo piota nelle strade. 

D: Ma questa piota da vendere chi gliela dava? R: Le persone dell’orfanotrofio ce la davano. 

D: E i soldi che guadagnava vendendo la piota a chi li dava? R: Ai gestori dell’orfanotrofio. 

D: Ed è stato anche picchiato quando era all’orfanotrofio? R: Sì, ogni tanto ci picchiavano. 



D: E perché vi picchiavano? R: Ho una ferita alla spalla. (Si dà atto che il ricorrente esibisce 

una ferita). Mi ero lamentato che ero stanco e per questo venivo picchiato. 

D: Tutti i bambini vendevano piota? R: Sì, tutti. 

D: Sa qualcosa delle persone che lavoravano all’orfanotrofio? R: No, non so niente. 

D: A 16 anni mi ha detto che qualcuno l’ha preso dall’orfanotrofio. Mi racconta cos’è 

successo? R: Un uomo è venuto a prendermi. Me lo ricordo, ma non so chi fosse. Ho lavorato a 

Sukutu per due anni. Poi lo stesso uomo mi ha portato in Niger, dove sono rimasto per due anni e 

lo stesso uomo mi ha preso e mi ha portato in Libia. 

D: L’uomo è quello che prima mi ha detto che si chiamava Mustafa, è lo stesso? R: No, Mustafa 

è l’uomo per cui lavoravo in Libia, ma è diverso da questo che mi ha preso all’orfanotrofio. 

D: Si ricorda il nome? R: No, non lo so. 

D: Andrei a step, prima Sukutu, poi il Niger e poi la Libia. Com’era la sua vita a Sukutu? R: A 

Sukutu lavoravo nei campi, con le carote, la mia vita era orribile, venivo trattato molto male. 

D: Le davano da mangiare? R: Qualche volta sì, altre volte no. 

D: E dove dormiva? R: Vivevamo vicino alla fattoria, ma non era una casa. 

D: Ma c’erano anche altre persone che lavoravano come lei? R: Sì, eravamo in tre. Uno di loro 

è morto mentre ero lì. Si è ammalato ed è morto. 

D: Di che cosa si era ammalato? R: Non avevamo cibo, né medicine e quindi è morto. 

D: C’era qualcuno che vi controllava mentre lavoravate? R: C’era un uomo che veniva una 

volta alla settimana e ci dava acqua e cibo quando veniva.  

D: Era lo stesso uomo che l’aveva portato nei campi? R: No, era un altro uomo. Quello che mi 

ha portato via dall’orfanotrofio mi ha portato da lui. 

D: Qualcuno di voi avete mai provato a scappare da quei campi? R: Non abbiamo mai 

provato perché non sapevamo dove potevamo andare, dove potevamo scappare, non avevamo un 

posto dove andare. 

D: Quindi lei ha vissuto nella stessa situazione, nello stesso campo, per due anni? R: Sì. 

D: Durante l’anno non ci sono sempre carote da raccogliere. Cosa faceva il resto del tempo? 

R: Ci occupavamo anche di piantarle, e le raccoglievamo poi. 

D: Saprebbe dire quanto era grande questo campo? R: Era molto grande quella fattoria, non 

saprei dire le misure. 

D: Che altre attività c’erano in questa fattoria? R: Era solo una piantagione di carote e 

pomodori, ci occupavamo solo di questo, davamo anche da bere alle piante.  

D: C’erano animali? R: No. Se li avessimo visti avremmo dovuto ucciderli e darli a quell’uomo. 



D: E’ mai successo che lei o gli altri due abbiate litigato con l’uomo che veniva una volta a 

settimana? R: Quando veniva, quando non portava medicine o cibo litigavamo con lui.  

D: E lui è mai stato violento con voi? R: Sì, era violento, portava una pistola con sé e se 

avessimo parlato avrebbe sparato. 

D: Dopo due anni ha detto che l’hanno portata in Niger. Com’è successo? R: Lo stesso uomo 

che mi aveva portato a Sukutu è venuto di nuovo, mi ha trattato come uno schiavo e mi ha portato 

in Niger, dove ho lavorato per due anni dando da mangiare alle mucche. 

D: Quando dice che l’ha trattato come uno schiavo, cosa intende? R: Eravamo trattati come 

schiavi. Non ci pagavano per il lavoro che facevamo. Non ci davano niente, solo del pane e 

dell’acqua. E non sapevamo di essere stati portati in un altro Stato, non sapevamo in che città ci 

trovavamo. 

D: In Niger per chi ha lavorato? R: Si chiamava Fatai.  

D: L’uomo che l’ha portata in Niger, da Fatai, ha preso anche l’altro uomo che lavorava con 

lei? R: Tutti e due. 

D: E anche quando siete arrivati a Sukutu gli altri due erano stati portati dallo stesso uomo 

nel campo di carote e pomodori? R: Dall’orfanotrofio ero da solo; per un mese a Sukutu sono 

rimasto da solo e poi sono arrivati gli altri due ragazzi, che non conoscevo.  

D: In Niger dava da mangiare alle mucche e basta? R: Pulivamo le stalle, mungevamo le 

mucche e davamo da mangiare alle mucche. 

D: Eravate solo voi due o c’erano anche altri ragazzi? R: Solo noi due stavamo lì, perché 

venivamo da fuori. Gli altri che c’erano erano originari del Niger.  

D: Come si chiamava l’altro uomo che stava lì con lei? R: Stany. 

D: Eravate diventati amici? R: Sì, siamo diventati buoni amici. 

D: E quando eravate da Fatai dove dormivate? R: Avevamo un piccolo posto dove dormire 

nella stalla, perché dovevamo stare dietro agli animali, dovevamo nutrirli. 

D: Anche qui c’era qualcuno che vi controllava? R: Non eravamo controllati, perché 

continuavano a dire che stavamo facendo un buon lavoro. Fatai veniva a controllare una volta 

ogni due settimane, che però non ci pagava, pagava l’uomo che ci aveva portati lì. 

D: Come fa a sapere che Fatai dava i soldi a quell’uomo? R: Noi avevamo chiesto perché non 

potevamo avere la paga e Fatai ci ha detto che dava i soldi a quell’uomo, che a noi non servivano. 

D: E vi siete arrabbiati quando l’avete saputo? R: No, non potevamo arrabbiarci, perché in 

Niger non era il mio stato, non conoscevo nessuno lì e se avessi litigato con lui mi avrebbe ucciso 

ed era musulmano. 



D: Come mai dice che Fatai l’avrebbe uccisa? R: Aveva anche lui sempre con sé la pistola e 

non valeva la pena perdere la vita per litigare con lui. 

D: Loro, Fatai e l’uomo che l’aveva portata lì, sapevano che lei era cristiano? R: Sì, loro lo 

sapevano. Hanno anche provato a farmi andare il venerdì in moschea, ma io ho detto di no, venivo 

trattato male perché ero cristiano e non potevamo avere questi soldi perché avevano già pagato 

l’altro uomo. 

D: Il fatto che lei è stato scelto nell’orfanotrofio è perché lei era cristiano? R: a Sukutu odiano 

i cristiani, li trattano male. In generale venivo trattato male perché ero cristiano, hanno provato 

a convertirmi, io ho detto di no, ma continuavano a trattarmi perché sapevano che ero cristiano. 

D: Si ricorda se all’orfanotrofio c’erano solo cristiani? R: C’erano misti, anche musulmani, 

ma prelevavano e mandavano via solo quelli cristiani. 

D: Com’è avvenuto l’ulteriore passaggio dal Niger alla Libia? R: E’ stato Fatai che dal Niger 

mi ha portato in Libia. Ci sono voluti 3 giorni in macchina. 

D: C’era anche Stany con lei? R: Sì, è venuto anche lui, ma poi in Libia lo hanno portato da 

un’altra parte. 

D: E una volta che è arrivato in Libia cos’è successo? R: Quando sono arrivato lì ho iniziato a 

lavorare in un campo di cocomeri, per Mustafa, che mi faceva lavorare anche in un lavaggio per 

auto. 

D: Anche Mustafa non la pagava? R: No, mai. 

D: Lei non ha mai tentato di scappare, neppure in Libia? R: Non potevamo scappare da lì, 

non sapevamo dove andare, non si può andare via da lì. 

D: Era da solo nel campo di angurie e nel car wash? R: C’erano altri ragazzi, ma io ero l’unico 

a vivere con Mustafa. Gli altri ragazzi erano prelevati da Mustafa per andare nei campi. 

D: E come mai Mustafa la faceva vivere con lui? R: Non so perché vivevo con Mustafa. Stavo 

con lui perché ero stato consegnato da Fatai. Ero l’unico a non venire pagato, gli altri venivano 

pagati da lui. 

D: Quindi viveva nella casa di Mustafa? R: Lui aveva due case, separate ma vicine. Io vivevo 

proprio vicino al car wash, Mustafa nell’altra casa stava con la moglie. 

D: E la trattava bene Mustafa, a parte il fatto che non la pagava? R: No, mi picchiava in 

continuazione con una gomma. Era l’unico che però mi dava delle medicine per la gamba, ma 

comunque mi picchiava. 

D: Come mai la picchiava? R: Non lo so, ma mi picchiava sempre. 

D: E com’è successo poi che Mustafa l’ha fatta partire? R: Nel 2016 dal nulla, io e altri due 

amici siamo stati obbligati da Mustafa a salire in macchina, per andare in Italia, ho chiesto perché 



ma lui ci ha detto di entrare in macchina. Inizialmente pensavamo che ci avrebbe mandati in 

un’altra città e invece poi ci ha detto che ci avrebbe mandato in Italia. 

D: E com’è stato il viaggio dalla Libia all’Italia? R: E’ andato bene. 

D: Che tipo di barca era? R: Era una barca piccola, di gomma, era rischioso, se qualcuno 

tirava un colpo alla barca saremmo affondati, ma è andata bene. 

D: E dove è arrivato in Italia? R: A Messina. 

D: E da lì come ha vissuto fino a quando l’hanno portata nel CPR? R: Da Messina mi hanno 

portato a Cremona, da lì poi mi hanno portato a Padova nei campi, a Monselice e ho lavorato lì.  

D: Ma chi l’ha portata in questi spostamenti? R: Ci hanno spostato l’accoglienza da Messina 

a Cremona e da Cremona a Padova. 

D: Quanto tempo è passato da quando è arrivato a Messina fino a quando è arrivato a 

Padova? R: A Messina sono stato solo 7 giorni, a Cremona sono stato per due mesi e poi ho iniziato 

a lavorare a Monselice. 

D: A Messina e a Cremona viveva in un campo o in una casa che le aveva dato lo Stato? R: Sì, 

sono stato in due campi. 

D: E anche a Padova? R: No, a Padova vivevo con un mio amico? 

D: Come mai è andato a Padova? R: A Cremona non conoscevo nessuno, un amico che 

conoscevo mi ha chiamato a Padova e mi ha aiutato a trovare lavoro per mantenermi. 

D: Come aveva conosciuto questo suo amico a Padova? R: A Messina. Lui era già lì dal 2014 

a Messina, prima di andare a Padova. 

D: Ma lei lavorava a Monselice? R: Vivevo a Padova e lavoravo a Monselice. 

D: Sono abbastanza distanti. D: Sono 15 minuti in treno, non sono molto distanti. Andavo in 

stazione e prendevo il treno. 

D: E per dieci anni, dal 2016, a quando l’hanno portata al CPR ha sempre lavorato lì? R: Sono 

arrivato a Padova nel 2017. Ho sempre lavorato nello stesso posto. L’unico momento in cui non ho 

potuto lavorare è stato nel periodo del Covid. 

D: Ma il suo datore di lavoro, che la pagava, è sempre stata la stessa persona? R: Sì, sempre 

lui, è marocchino e mi ha sempre pagato. 

D: Come si chiama questa persona? R: Arona, non so di preciso. 

D: Come aveva trovato casa a Padova, pagava un affitto..? R: Sì, pagavo un affitto ed è stato 

il mio amico di Messina a trovare la casa, io pagavo l’affitto per la camera. 

D: Ma questo suo amico che ha incontrato a Messina, viveva lì dal 2014 o lavorava già a 

Padova? R: Era a Messina, dopo siamo partiti insieme per Padova. 



D: Per quanti giorni alla settimana e quante ore al giorno lavorava in questo posto? R: Alle 

volte 10 ore, a volte 12 ore al giorno. Non ho un contratto, vengo pagato subito, ogni giorno, non 

voglio che succeda come in passato. 

D: Ma lavora tutti i giorni o fa dei giorni di riposo? R: Lavoro dal lunedì al giovedì perché 

quell’uomo il venerdì deve andare in moschea, il sabato non lavora e la domenica io devo andare 

in chiesa. 

D: Quanto la paga? R: 4 euro all’ora. 

D: Che chiesa frequenta a Padova? R: In Prato della Valle.  

D: E dove vive a Padova? R: A Brusegana. 

D: E come arriva da Brusegana al Prato della Valle? R: In bicicletta, non è lontano. 

D: Se dovesse tornare oggi in Nigeria, cosa pensa che potrebbe succedere? R: Se dovessi 

tornare, non conosco nessuno, non ho una casa, dovrei ricominciare da capo. 

D: Non ha più avuto contatti con quelle persone che l’avevano portata in Niger, in Libia..? R: 

No, non ho mai sentito nessuno. In Libia non avevo il telefono e poi ho iniziato una nuova vita. 

D: Il suo datore di lavoro, Arona, la tratta bene? R: Non ci parlo, vado lì lavoro e vengo 

pagato, non parlo con lui. 

D: Lei sa che non è corretto farla lavorare senza contratto e pagandola solo 4 euro all’ora. 

R: Se avessi i documenti mi farebbe un contratto e mi aumenterebbe lo stipendio. Dice che lavoro 

bene e se avessi i documenti mi assumerebbe. 

D: Da quando è in Italia ha provato a chiedere asilo e ad avere i documenti? R: Se vado in 

Questura non mi rispondono. Quando ero a Padova ho chiesto, ma nessuno mi rispondeva. 

D: Quando era a Cremona aveva chiesto l’asilo? R: Sì. 

D: Le avevano spiegato che doveva poi essere convocato dalla Commissione territoriale? R: 

No, avevo chiesto e mi hanno detto che ci sarebbero voluti circa sei mesi per avere i documenti e 

non mi hanno dato spiegazioni ulteriori. 

D: E come mai non ha aspettato i documenti a Cremona ed è andato a Padova? R: Non ho 

deciso io di andare via, ma siccome c’era casino nel campo a Cremona ci hanno portati a Padova. 

D: Ma anche a Padova prima di trovare casa aveva vissuto in un campo? R: No, perché ho 

vissuto con questo mio amico di Messina, che mi ha trovato lavoro e casa. 

D: Ma questo suo amico di Messina lavora con lei a Monselice? R: No, ha un altro lavoro. 

D: Non è mai stato in carcere qui in Italia? R: No. 

R: Al CPR sta andando tutto bene. Lì non cerco problemi, sto nel mio lì, mangio e basta. 

D: Ha degli amici a Padova? R: Sì. 

D: Vive da solo o con altre persone? R: Vivo con il mio amico e sua moglie. 



D: E si trova bene con loro? R: Sì sì, tanto sono sempre a lavoro, quando torno a casa vado a 

dormire e basta. 

D: Io ho terminato con le domande, vuole aggiungere altro? R: Ho detto tutto, ma non voglio 

tornare in Nigeria, non conosco nessuno lì“. 

A sostegno della sua domanda di protezione internazionale, il richiedente ha depositato 

la seguente documentazione: 

- dichiarazione di ospitalità in favore del ricorrente dal 25 marzo al 25 settembre 2026 e 

relativo contratto di locazione; 

- corrispondenza e-mail tra la difesa e la persona ospitante, Agbor Christian, qualificatosi 

come membro della commissione per la rappresentanza delle persone padovane con 

cittadinanza straniera del Comune di Padova. 

 

IV. La valutazione di credibilità delle dichiarazioni del richiedente. 

Valutate le dichiarazioni del ricorrente secondo i criteri legali previsti, la 

documentazione prodotta e la situazione del Paese di provenienza, il Collegio ritiene che debba 

essere riconosciuto a                        lo status di rifugiato. 

Va premesso che la veridicità del narrato del richiedente va effettuata applicando i criteri 

codificati dall’art. 3, comma 5, d.lgs. n. 251/2007. 

Alla luce di questi ultimi, il racconto del richiedente appare credibile. 

Il ricorrente ha raccontato di essere rimasto orfano all’età di otto anni; di essere rimasto 

ferito ad un piede e di essere, da allora, disabile, in quanto il piede è rimasto di dimensioni 

ridotte e, dunque, di riuscire a deambulare con difficoltà; di essere stato portato in un 

orfanotrofio, dove è stato maltrattato e costretto a vendere la piota per strada, e da lì, all’età di 

16 anni, di essere stato portato a lavorare nei campi, non venendo pagato e venendo maltrattato 

e non nutrito a sufficienza; di essere stato portato dallo stesso uomo, dopo due anni, da lì in 

Niger, per lavorare in una fattoria alle medesime condizioni e poi, dopo altri due anni, sempre 

dallo stesso uomo, in Libia, per lavorare in un autolavaggio e di nuovo nei campi, sempre alle 

medesime condizioni; infine, di essere stato fatto imbarcare per l’Italia, dove ha poi trovato 

lavoro in nero in Provincia di Padova, a Monselice. 

Date le dichiarazioni del richiedente, per la valutazione del caso si devono, pertanto, 

tenere in considerazione le Linee guida dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i 

Rifugiati (UNHCR) n. 7, relative all’applicazione dell’articolo 1A(2) della Convenzione del 1951 



e/o del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati alle vittime di tratta e alle persone a 

rischio di tratta1. 

In primo luogo, va ricordato che, come indicato nelle sopra citate linee guida dell’UNHCR, 

è da tenere in considerazione il trauma derivante dal vissuto e dalla condizione di fragilità, in 

molti casi ancora attuale e presente al momento della richiesta di protezione, che rende 

estremamente complesso per il richiedente aprirsi di fronte alla Commissione territoriale o 

all’autorità giudicante e rivelare le vere ragioni e vicende che ne hanno determinato 

l’allontanamento dal Paese di origine; è dunque importante che l’intervistatore tenga in 

considerazione, nella valutazione delle dichiarazioni, il timore di ritorsione da parte di chi 

esercita o ha esercitato il controllo sulla persona vittima di tratta. 

Ebbene, le dichiarazioni di                          sono prive di contraddizioni e presentano un 

livello di specificità compatibile con un racconto appreso, oltre che coerente con le reazioni 

psicologiche tipiche delle vittime di tratta e schiavitù, in violazione della Convenzione del 1926 

e della Convenzione supplementare del 1956, della Convenzione ONU sui diritti del fanciullo 

del 1989, dell’ICCPR, della Convenzione contro la tortura e dell’art. 3 CEDU. 

Va premesso che la tratta di esseri umani è un fenomeno complesso che rileva nel 

sistema giudiziario penale e civile, sussistendo l'interesse dello Stato e della comunità 

internazionale alla punizione degli autori del reato e al contrasto del fenomeno, ma anche - e 

per certi versi prioritario- l'interesse alla protezione delle vittime. Ad un fenomeno complesso 

corrisponde una pluralità di risposte da parte dell'ordinamento, il che, in tema di tutela delle 

vittime, si traduce nella necessità di individuare il vulnus specifico ad essa arrecato dall'illecito 

e le misure di tutela che l'ordinamento deve apprestare, sia sotto il profilo della riparazione del 

bene leso, che della prevenzione di ulteriori aggressioni ai diritti che sono stati pregiudicati.  

La nozione tradizionale di tratta si ricavava dall'art. 1, n. 2, della Convenzione di Ginevra 

25.9.1926 (resa esecutiva con R.D. 26.4.1928, n. 1723)2, che collega la tratta alla schiavitù 

tradizionalmente intesa, e cioè un atto di appropriazione di un essere umano considerato alla 

stregua di una res che viene venduta o scambiata.  

Nel mondo contemporaneo la schiavitù si è evoluta e conseguentemente sono stati 

aggiornati le norme e i protocolli di contrasto al fenomeno, ampliandone la portata.  

 
1 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 7: The Application of 
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking 
and Persons At Risk of Being Trafficked, 7 April 2006, HCR/GIP/06/07, available at: 
https://www.refworld.org/docid/443679fa4.html  
2 «La tratta comprende ogni atto di cattura acquisto o cessione di individuo per ridurlo in schiavitù; ogni atto di 
acquisto di uno schiavo per venderlo o scambiano; ogni atto di cessione per vendita o scambio di uno schiavo 
acquistato, per essere venduto o scambiato, come pure, in genere, ogni atto di commercio o di trasporto di schiavi». 

https://www.refworld.org/docid/443679fa4.html


Viene in rilevo, in primo luogo, l'art. 4 Cedu, che equipara il divieto di schiavitù – 

riproducente il concetto di cui all’art. 1 della Convenzione di Ginevra – a quello di servitù, 

definita dalla giurisprudenza della Corte Edu come consistente nell'obbligo, imposto con mezzi 

coercitivi, di fornire a taluno un determinato servizio, cui si accompagnano una notevole 

restrizione della libertà personale e la sottoposizione a forme penetranti di controllo; tale 

definizione comprende dunque le forme di schiavitù contemporanea, quali la schiavitù 

domestica e la tratta di esseri umani, in particolare a scopo di meretricio, anche quando 

dissimulata da rapporti lavorativi, da attività pseudo artistiche e ricreative (Corte Edu: Rantsev 

c. Cipro e Russia, 7 gennaio 2010; Siliadin c. Francia, 26 ottobre 2005). 

Una più moderna nozione di tratta (trafficking in persons) è data dalla Convenzione delle 

Nazioni Unite contro la criminalità organizzata del 2000, e dai relativi Protocolli, ratificata 

dall'Italia con legge 16 marzo 2006 n. 146, nonché dalla Convenzione di Varsavia del Consiglio 

d'Europa del 16 maggio 2005, che precisano che l'espressione "tratta di esseri umani" indica il 

reclutamento, il trasporto, il trasferimento, l'alloggio o l'accoglienza di persone, con la minaccia 

dell'uso o con l'uso stesso della forza o di altre forme di coercizione, con il rapimento, con la 

frode, con l'inganno, con l'abuso di autorità o della condizione di vulnerabilità o con l'offerta o 

l'accettazione di pagamenti o vantaggi per ottenere il consenso di una persona che ha autorità 

su un'altra, a fini di sfruttamento. Lo sfruttamento comprende, come minimo, lo sfruttamento 

della prostituzione altrui o altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro o i servizi forzati, la 

schiavitù o pratiche simili alla schiavitù, la servitù o l'espianto di organi. Di particolare rilevanza 

è poi l'affermazione che il consenso della vittima della tratta allo sfruttamento è irrilevante in 

presenza di uno qualsiasi dei mezzi coercitivi o fraudolenti indicati nella norma definitoria.  

Anche il diritto europeo si occupa della tratta, ed in particolare la Direttiva 2011/36/UE, 

che accoglie la nozione di tratta già data dagli strumenti internazionali citati e la precisa 

ulteriormente, definendola "il reclutamento, il trasporto, il trasferimento, l'alloggio o 

l'accoglienza di persone, compreso il passaggio o il trasferimento dell'autorità su queste persone, 

con la minaccia dell'uso o con l'uso stesso della forza o di altre forme di coercizione, con il 

rapimento, la frode, l'inganno, l'abuso di potere o della posizione di vulnerabilità o con l'offerta o 

l'accettazione di somme di denaro o di vantaggi per ottenere il consenso di una persona su 

un'altra, a fini di sfruttamento". All'uso dei mezzi coercitivi e fraudolenti è quindi equiparata 

l'offerta o l'accettazione di somma di denaro per il consenso della persona che può indirizzarne 

un'altra allo sfruttamento, abusando della sua autorità o potere di fatto sulla stessa.  

L’art. 2, comma 2, della Direttiva definisce inoltre per la prima volta la "posizione di 

vulnerabilità", condizione in cui può trovarsi la vittima di cui l'autore del reato può approfittare 



per porre in essere la condotta. La norma afferma che per "posizione di vulnerabilità si intende 

una situazione in cui la persona in questione non ha altra scelta effettiva ed accettabile se non 

cedere all'abuso di cui è vittima". Si ribadisce altresì al comma 4 che il consenso della vittima 

allo sfruttamento è irrilevante in presenza di uno dei mezzi di coercizione indicati nella 

disposizione stessa. Ciò significa che ove la vittima sia assoggettata con violenza, minaccia, 

inganno o abuso di autorità non potrà mai parlarsi di prestazione volontaria, il che è peraltro 

un coerente sviluppo di considerazioni che possono farsi sul fenomeno della prostituzione in 

genere. 

Su queste considerazioni sono chiaramente fondate le definizioni di vulnerabilità, 

nonché di abuso ed uso di mezzi di coercizione dati dalla Direttiva sopra citata, in attuazione 

della quale il nostro sistema penale prevede come reato (art 600 c.p.) tanto la riduzione in 

schiavitù in senso tradizionale, data dall'esercitare su di una persona "poteri corrispondenti a 

quelli del diritto di proprietà" che la riduzione in servitù consistente nel ridurre o mantenere la 

persona "in uno stato di soggezione continuativa, costringendola a prestazioni lavorative o 

sessuali" o utilizzarla per attività illecite quali il trapianto di organi. La norma penale definisce 

anche la nozione di stato di soggezione, che ha luogo quando la condotta è attuata mediante 

violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o approfittamento di una situazione di 

vulnerabilità, di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante la 

promessa o la dazione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona.  

Le citate Linee guida UNHCR richiamano il dovere di procedere ad una corretta 

identificazione delle vittime di tratta (art. 11 par. 4 della Direttiva 2011/36/UE: Gli Stati 

membri adottano le misure necessarie per predisporre adeguati meccanismi di rapida 

identificazione), anche per mezzo dei c.d. indicatori di tratta e cioè elementi e circostanze 

sintomatiche di una determinata situazione e condizione della persona. Gli indicatori di tratta 

sono stati elaborati anche sulla base di un documento ufficiale dello Stato italiano e cioè il Piano 

d'azione nazionale contro la tratta e il grave sfruttamento degli esseri umani, adottato il 26 

febbraio 2016 dal Consiglio dei ministri in attuazione della direttiva 2011/36/UE. Essi 

costituiscono pertanto a tutti gli effetti informazioni di carattere generale derivanti da fonti 

attendibili che il giudice deve utilizzare nell'esame della domanda (in tal senso, Cass., ord. 4 

novembre 2021, n. 676). 

Nel caso di specie, dal racconto del ricorrente risulta che questo sia stato, fin da bambino, 

vittima di grave sfruttamento lavorativo e di tratta, perpetrata da un’organizzazione stabile e 

continuativa, considerando che è sempre lo stesso uomo, a distanza di anni, che l’ha prelevato 



dall’orfanotrofio, portato prima a Sokoto – dove ha avvertito una particolare ostilità anche a 

causa della sua religione cristiana -, poi in Niger e infine in Libia, presso diversi sfruttatori. 

Seppure il richiedente non abbia mai tentato di fuggire, non può dirsi che egli non sia 

stato vittima di tratta: egli, infatti, ha ben spiegato la condizione di totale assoggettamento ai 

suoi sfruttatori in cui si trovava, totalmente privo di qualsiasi rete familiare o sociale e timoroso 

di non avere di che vivere se si fosse allontanato, oltre che spaventato per la sua incolumità dal 

fatto che i suoi sfruttatori, quando venivano a controllarlo, erano armati. 

Si può dunque affermare che egli sia stato trasportato a scopo di sfruttamento lavorativo 

contro la sua volontà. 

Il racconto del richiedente è poi pienamente coerente con le COI, pertinenti e aggiornate, 

consultate dal Collegio al momento della decisione. 

Innanzitutto, le fonti confermano l’avversità sociale verso i cristiani a Sokoto. 

Le persone cristiane nello Stato di Sokoto costituiscono una minoranza molto ridotta – 

circa il 10% della popolazione – in un contesto caratterizzato da forte predominanza islamica e 

da un quadro di sicurezza deteriorato. Le fonti indicano che i cristiani affrontano pressioni 

sociali, restrizioni e vulnerabilità legate all’insicurezza, con episodi ricorrenti di violenza e 

intimidazione. Sokoto è storicamente un centro dell’islam nigeriano, e la crescita delle chiese è 

stata ostacolata da limitazioni amministrative e opposizione sociale, come documentato da 

segnalazioni sulla “stifled growth of church buildings” nello Stato. La comunità cristiana locale 

mantiene una presenza attiva, ma i leader religiosi hanno espresso preoccupazione per 

l’impatto di banditismo, rapimenti e attacchi armati, che colpiscono l’intera popolazione ma 

generano particolare insicurezza tra i cristiani, i quali si percepiscono come più esposti e meno 

protetti3. Nel 2026, rappresentanti della Christian Association of Nigeria (CAN) a Sokoto hanno 

denunciato l’aggravarsi dell’insicurezza e chiesto interventi urgenti per proteggere le comunità, 

sottolineando perdite di vite umane, sfollamenti e un clima di paura crescente. Pur non 

emergendo prove di persecuzione sistematica da parte dello Stato, le fonti mostrano che i 

cristiani vivono in un ambiente ostile, con limitato spazio civico e vulnerabilità elevata, 

soprattutto nelle aree soggette a violenza armata4. 

Per quanto riguarda l’esperienza di tratta vissuta dal ricorrente, dalle fonti consultate 

emerge quanto segue, relativamente alla Nigeria. 

 
3 ACLED, Nigeria: The US strikes Sokoto as part of its broadening geographic reach , Gennaio 2026, 
https://acleddata.com/update/africa-overview-january-2026 , data ultima verifica 23 aprile 2026 
4  USCIRF, Nigeria , https://www.uscirf.gov/countries/nigeria , data ultima verifica 23 aprile 2026 

https://acleddata.com/update/africa-overview-january-2026
https://www.uscirf.gov/countries/nigeria


La Nigeria è un paese di origine, transito e destinazione per le vittime della tratta di esseri 

umani. Le vittime nigeriane vengono sfruttate sia all'interno che all'esterno del paese. La tratta 

di esseri umani in Nigeria colpisce donne, uomini e bambini. Lo sfruttamento sessuale di donne 

e ragazze è un problema diffuso. Anche gli uomini nigeriani, spesso inizialmente introdotti 

clandestinamente, possono diventare vittime di tratta/schiavitù moderna durante il loro 

viaggio verso l'Europa. Sono stati inoltre identificati singoli casi di uomini nigeriani sfruttati 

nell'industria del sesso europea. Anche i ragazzi nigeriani sono finiti in situazioni che 

combinano servitù domestica e sfruttamento sessuale. Altre forme di sfruttamento legate alla 

tratta che colpiscono i nigeriani includono il lavoro forzato, le "fabbriche di bambini", la 

criminalità forzata, l'accattonaggio forzato, il prelievo di organi, il traffico di droga, ecc5. 

Il traffico di minori a scopo di lavoro domestico, prostituzione e altre forme di 

sfruttamento lavorativo è un fenomeno molto diffuso in Nigeria. La vendita di neonati è 

diventata un’attività fiorente negli Stati del sud-est della Nigeria, spingendo nigeriani senza 

scrupoli a creare «fabbriche di bambini» a fini commerciali. La tratta di esseri umani è un 

fenomeno globale, in cui donne e bambini risultano più vulnerabili. Nell'Africa occidentale è 

diffuso il traffico di donne e bambini all'interno della regione e verso destinazioni all'estero, e 

la Nigeria non fa eccezione in questo commercio illecito. La Nigeria è teatro sia di traffico 

interno che esterno di minori. Circa otto milioni di bambini nigeriani, per lo più vittime di 

traffico, sono costretti al lavoro forzato in varie parti del Paese. La Nigeria si è guadagnata la 

reputazione di essere uno dei principali Paesi africani nel traffico di esseri umani, con traffico 

transfrontaliero e interno, soprattutto di minori e donne, ma anche di maschi adulti. Le vittime 

vengono trafficate da ogni luogo della Nigeria e spostate internamente e poi seguono varie 

rotte: verso la Libia attraverso il Niger e poi verso l’Italia, l’Europa del centro sud; via aereo 

vero UK, Germania, Arabia Saudita6.  

Nel maggio 2025, la National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons 

(NAPTIP) ha smantellato una rete strutturata di tratta e adozioni illegali di minori operante 

negli Stati di Benue, Abuja, Nasarawa, Enugu e Lagos; secondo l’Agenzia, almeno 300 bambini 

provenienti da comunità rurali colpite da crisi nel distretto di Guma sarebbero stati sottratti 

alle famiglie attraverso un falso programma denominato “Progetto Ritorno a Scuola”, con il 

 
5  EUAA, Country Guidance Nigeria , 2021,  Vittime della tratta di esseri umani, compresa la prostituzione forzata 
https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-
prostitution , data ultima verifica 22 aprile 2026  
6 PINISI JOURNAL OF ART, HUMANITY & SOCIAL STUDIES Vol. 2 No. 6, 2022 , Child Trafficking in Nigeria: Its 
Religious Implications https://ojs.unm.ac.id/PJAHSS/article/viewFile/48131/22555 , data ultima verifica 22 
aprile 2026  

https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-prostitution
https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-prostitution
https://ojs.unm.ac.id/PJAHSS/article/viewFile/48131/22555


quale i sospettati inducevano genitori e capi comunitari a rilasciare i minori con la promessa di 

istruzione e di un rientro dopo tre anni. Le indagini riferiscono che 26 bambini sono stati 

recuperati e che altri 274 risultano dispersi; i minori, di età compresa tra 1 e 13 anni, sarebbero 

stati trasferiti in orfanotrofi ad Abuja e Nasarawa e venduti a coppie interessate per somme 

comprese tra 1 e 3 milioni di naira. La NAPTIP segnala inoltre che alcuni orfanotrofi fungevano 

da centri di transito e che l’identità di diversi bambini era stata alterata, ostacolando le ricerche. 

La Direttrice Generale dell’Agenzia ha qualificato il fenomeno come una “crisi nazionale”, 

denunciando l’uso della vulnerabilità delle comunità colpite da conflitti e l’assenza di un valido 

consenso parentale nei processi di “adozione”7. 

L'Agenzia nazionale nigeriana per la proibizione della tratta di persone (NAPTIP), fondata 

nel 2003 in risposta all'alto tasso di tratta di esseri umani nel paese, già nel 2019 affermava che, 

sebbene la maggior parte delle vittime della tratta siano donne, bambini e uomini costituiscono 

ora una parte significativa delle vittime rispetto a dieci anni fa. In un rapporto del 2014, la 

NAPTIP ha affermato che i bambini rappresentavano il 28% delle vittime individuate, e gli 

uomini il 21%. Secondo la NAPTIP, i due casi di tratta di esseri umani più segnalati in questa 

zona riguardano lo sfruttamento della prostituzione femminile a livello internazionale e 

l'impiego di minori come lavoratori domestici. In molti casi, questi bambini lavoratori 

subiscono anche abusi fisici. La tratta di esseri umani e la schiavitù moderna implicano il 

commercio illegale di persone a scopo di sfruttamento o di lucro e rappresentano un'industria 

globale da 150 miliardi di dollari8. 

Le fonti confermano anche la sussistenza diffusa di tratta a scopi lavorativi anche in Niger. 

Secondo il Global Slavery Index 2023, si stima che nel 2021, in qualsiasi momento, 4,6 

persone su mille fossero vittime di schiavitù moderna in Niger. In altre parole, nel 2021, in 

Niger, 112.000 persone hanno subito lavoro forzato o matrimoni forzati. Per quanto riguarda 

la diffusione della schiavitù moderna, il Niger occupa il 95° posto a livello mondiale e il 23° in 

Africa 9. 

 
7  National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons , NAPTIP Uncovers A Large-Scale Alleged Child 
Trafficking Syndicate In Benue Linked To A High-Profile Founder Of An NGO: Arrests The 60-Year-Old Orphanage 
Owner And Three Others https://naptip.gov.ng/naptip-uncovers-a-large-scale-alleged-child-trafficking-
syndicate-in-benue-linked-to-a-high-profile-founder-of-an-ngo-arrests-the-60-year-old-orphanage-owner-and-
three-others/ , data ultima verifica 22 aprile 2026  
8  Reliefweb, Locked Out – Nigeria’s Trafficked Children Have Never been to School , 2019, 
https://reliefweb.int/report/nigeria/locked-out-nigeria-s-trafficked-children-have-never-been-school , data 
ultima verifica 22 aprile 2026 
9 Global Slavery  Index, Modern Slavery in Niger 2023,  
https://cdn.walkfree.org/content/uploads/2023/09/28083224/GSI-Snapshot-Niger.pdf , data ultima verifica 22 
aprile 2026 

https://naptip.gov.ng/naptip-uncovers-a-large-scale-alleged-child-trafficking-syndicate-in-benue-linked-to-a-high-profile-founder-of-an-ngo-arrests-the-60-year-old-orphanage-owner-and-three-others/
https://naptip.gov.ng/naptip-uncovers-a-large-scale-alleged-child-trafficking-syndicate-in-benue-linked-to-a-high-profile-founder-of-an-ngo-arrests-the-60-year-old-orphanage-owner-and-three-others/
https://naptip.gov.ng/naptip-uncovers-a-large-scale-alleged-child-trafficking-syndicate-in-benue-linked-to-a-high-profile-founder-of-an-ngo-arrests-the-60-year-old-orphanage-owner-and-three-others/
https://reliefweb.int/report/nigeria/locked-out-nigeria-s-trafficked-children-have-never-been-school
https://cdn.walkfree.org/content/uploads/2023/09/28083224/GSI-Snapshot-Niger.pdf


Nel 2023 il Niger ha compiuto progressi minimi nell’eliminazione delle peggiori forme di 

lavoro minorile: nonostante la riapertura di alcune scuole chiuse per motivi di sicurezza, il 

quadro normativo rimane insufficiente, poiché la legge sull’età minima per il lavoro non copre 

il vasto settore informale, dove si concentra la maggior parte dello sfruttamento. I bambini sono 

coinvolti in forme gravi di lavoro minorile, tra cui schiavitù ereditaria, wahaya (una pratica 

assimilabile alla schiavitù sessuale e domestica di ragazze tra 9 e 14 anni), sfruttamento 

sessuale, lavoro forzato in agricoltura, pastorizia, miniere e mendicità, nonché reclutamento da 

parte di gruppi armati non statali. Le autorità non dispongono di risorse adeguate per 

l’ispezione del lavoro e non pubblicano dati su indagini, violazioni o sanzioni, mentre i 

meccanismi di coordinamento e le politiche nazionali risultano inattivi o non implementati. 

L’accesso all’istruzione è ostacolato da mancanza di documenti d’identità, costi scolastici, 

carenza di infrastrutture e insegnanti, con impatti particolarmente gravi per rifugiati, sfollati e 

bambini con disabilità. I programmi sociali esistenti sono limitati e non coprono i settori più 

colpiti, lasciando molti minori senza protezione né servizi di reintegrazione. Nel complesso, il 

Niger non garantisce un’applicazione efficace delle norme internazionali e necessita di 

interventi urgenti per affrontare schiavitù, tratta, sfruttamento economico e barriere 

educative10. 

l rapporto ONU evidenzia che la schiavitù e le pratiche schiavistiche persistono in 

Niger, nonostante il quadro normativo e gli impegni internazionali. Il Comitato per 

l’Eliminazione della Discriminazione Razziale esprime “serious concern about reports of the 

persistence of slavery practices” e sottolinea la mancanza di dati affidabili per valutarne la 

reale estensione. Il documento afferma inoltre che tali pratiche sono spesso promosse o 

tollerate da leader tradizionali, consuetudinari e religiosi, contribuendo alla loro 

sopravvivenza11. 

Nel rapporto USDOL 2024 emerge che i minori migranti, inclusi bambini senza documenti, 

rifugiati non registrati e minori appartenenti a comunità transfrontaliere o di altri stati, 

risultano particolarmente vulnerabili a forme di sfruttamento assimilabili alla schiavitù, tra cui 

schiavitù ereditaria, wahaya, lavoro forzato, mendicità coatta nelle scuole coraniche. Il 

documento evidenzia che l’assenza di documenti d’identità e la mancata registrazione dei 

rifugiati impediscono l’accesso all’istruzione, aumentando il rischio di tratta, sfruttamento e 

 
10 Niger slavery, 2023, https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/child_labor_reports/tda2023/Niger.pdf , 
data ultima verifica 22 aprile 2026 
11 HRC - UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights): Niger; Compilation of information 
prepared by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [A/HRC/WG.6/52/NER/2], 12 
February 2026 , https://www.ecoi.net/en/file/local/2138751/g2600739.pdf , data ultima verifica 22 aprile 2026 

https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/child_labor_reports/tda2023/Niger.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/2138751/g2600739.pdf


dipendenza dai “padroni” in contesti agricoli, pastorali e domestici. La condizione migratoria in 

Niger, soprattutto in assenza di documenti, soprattutto per minori orfani o persone di 

minoranze etniche e religiose, costituisce un fattore di rischio determinante per l’ingresso dei 

minori in circuiti di schiavitù, tratta e sfruttamento sistemico12. 

Le fonti peraltro confermano anche che gli uomini nigeriani, soprattutto quelli 

provenienti dallo Stato di Edo – proprio quello di provenienza del richiedente -, sono 

sistematicamente sfruttati in Libia attraverso il lavoro forzato, l'estorsione e persino la violenza 

sessuale. Spinti dalla povertà, dalla pressione sociale e dalle scarse condizioni di vita, alcuni 

uomini nigeriani diventano sia vittime che partecipanti all'economia della tratta, poiché alcuni 

sono coinvolti in attività di contrabbando come strategia di sopravvivenza.13 

Pertanto, oltre alla coerenza interna delle dichiarazioni del richiedente, vi è una piena 

coerenza esterna: conseguentemente, si ritiene il racconto del richiedente pienamente 

credibile. 

Nel caso di specie, inoltre, il Collegio ritiene sussistente il rischio, allegato nel ricorso 

introduttivo, che il ricorrente, se tornasse in Nigeria, potrebbe essere nuovamente vittima di 

tratta e sfruttamento lavorativo. 

Le COI confermano infatti che le vittime di tratta rientrate in Nigeria possono essere 

esposte a un rischio molto elevato di re-trafficking e come il rischio aumenti per le persone 

disabili, minori cresciuti in condizione di sfruttamento, orfani, persone senza rete familiare14. 

La condizione del ricorrente coincide integralmente con tali categorie. 

Peraltro, la persistente vulnerabilità del richiedente risulta anche dalle sue condizioni di 

vita in Italia: egli ha infatti dichiarato di lavorare in nero, per 10-12 ore al giorno, pagato solo 4 

euro l’ora. 

Quanto alla possibilità che l’agente persecutore che lo ha ridotto in schiavitù possa 

rintracciarlo, le COI confermano che le reti di trafficanti dispongono di capacità organizzative e 

territoriali tali da rendere impossibile escludere tale rischio. Anche qualora tale specifico 

soggetto non fosse più attivo, il ricorrente rimarrebbe esposto al rischio di sfruttamento da 

parte di altri agenti privati, in un contesto in cui lo Stato nigeriano non è in grado di offrire 

protezione effettiva: il tasso di condanna dei trafficanti è rimasto basso anche a causa della 

 
12 USDOL - US Department of Labor: 2024 Findings on the Worst Forms of Child Labor: Niger, September 2025 
https://www.ecoi.net/en/file/local/2131771/Niger.pdf  , data ultima verifica 22 aprile 2026 
13 EUAA, Nigeria: Country Focus, novembre 2025, p. 36, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-
11/2025_11_EUAA_COI_Country_Focus_Nigeria.pdf 
14 EUAA, Country Guidance Nigeria , 2021,  Vittime della tratta di esseri umani, compresa la prostituzione forzata 
https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-
prostitution  , data ultima verifica 22 aprile 2026 

https://www.ecoi.net/en/file/local/2131771/Niger.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-11/2025_11_EUAA_COI_Country_Focus_Nigeria.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-11/2025_11_EUAA_COI_Country_Focus_Nigeria.pdf
https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-prostitution
https://www.euaa.europa.eu/country-guidance-nigeria-2021/215-victims-human-trafficking-including-forced-prostitution


corruzione, della mancanza di protezione dei testimoni e della carenza di case rifugio. I centri 

NAPTIP non soddisfano gli standard minimi e la protezione statale è definita “insufficiente e 

frammentaria”15. 

Inoltre, il rischio per                     di essere nuovamente sottoposto a tratta e sfruttamento 

lavorativo è aumentato dal fatto che il richiedente è permanentemente menomato al piede, 

tanto da non riuscire a camminare normalmente. 

In Nigeria, le persone con disabilità, in particolare quelle che vivono in zone rurali o 

colpite da conflitti, sono vittime di una forte emarginazione, con un accesso limitato a servizi 

essenziali come l'istruzione, la sanità, l'occupazione e i trasporti, aggravata dallo stigma e dalla 

discriminazione.  In particolare, le donne e le ragazze con disabilità subiscono discriminazioni 

nell'accesso alla salute – compresa la salute sessuale, riproduttiva e materna – e all'istruzione. 

Sono maggiormente esposte al rischio di violenza di genere e incontrano notevoli ostacoli 

nell'accesso alla giustizia a causa dello stigma, della povertà e dell'inaccessibilità dei servizi. In 

Nigeria, le persone con disabilità continuano a subire forme sistemiche di discriminazione e 

maltrattamento radicate in credenze culturali superstiziose e negative, che le associano a 

sfortuna, impurità o stregoneria. Tale stigma produce una marginalizzazione profonda: molti 

bambini e giovani con disabilità vengono nascosti in casa, privati della possibilità di frequentare 

la scuola o partecipare alla vita comunitaria, mentre la loro scarsa visibilità sociale alimenta 

ulteriormente esclusione e abusi. Anche le famiglie che hanno un figlio con disabilità subiscono 

discriminazioni e isolamento, con un impatto aggravato dall’intersezione di altri fattori 

identitari quali genere, età, religione, appartenenza geopolitica o condizione di sfollamento. I 

minori con disabilità risultano particolarmente vulnerabili a forme di sfruttamento, 

coercizione, negligenza, abbandono e violenza, inclusi matrimoni forzati e violenze sessuali, 

spesso perpetrati all’interno della famiglia o della comunità e raramente denunciati. In alcuni 

contesti, la disabilità è interpretata come segno di stregoneria, esponendo i bambini a torture, 

maltrattamenti e persino omicidi rituali, in un quadro in cui la protezione istituzionale rimane 

insufficiente e frammentaria16. 

Ne deriva, dunque, che in caso di rimpatrio il richiedente si vedrebbe esposto al rischio di 

essere nuovamente vittima di tratta e sfruttamento lavorativo. 

 

V. Sui presupposti dello status di rifugiato. 

 
15 Ibidem 
16 Asylos Report Nigeria, https://asylos.org/nigeria-report/ data ultima verifica 22 aprile 2026. 

https://asylos.org/nigeria-report/


Ciò detto con riferimento alla credibilità delle dichiarazioni del ricorrente, ad avviso del 

Collegio sussistono i presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato. 

Per il riconoscimento dello status di rifugiato è necessario, infatti, secondo il D.Lgs. n. 

251/2007, che venga adeguatamente dimostrata la sussistenza di un fondato timore di subire:    

 - atti persecutori come definiti dall’art. 7 (atti sufficientemente gravi, per natura e 

frequenza, tali da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali, ovvero 

costituire la somma di diverse misure, il cui impatto si deve risolvere in una grave violazione 

dei medesimi diritti e possono assumere anche le forme di cui al comma 2 art. 7);  

 - da parte dei soggetti indicati dall’art. 5 (Stato, partiti o organizzazioni che controllano 

lo Stato o gran parte del suo territorio, soggetti non statuali se i responsabili dello Stato o degli 

altri soggetti indicati dalla norma non possano o non vogliano fornire protezione);  

 - per i motivi di cui all’art. 8 (gli atti di persecuzione devono essere riconducibili a motivi 

di razza, religione, nazionalità, appartenenza a un particolare gruppo sociale, opinioni politica).  

Per quanto riguarda la sussistenza di atti persecutori, non vi è dubbio che il fenomeno 

della tratta di esseri umani, e specificamente per quanto qui interessa quella finalizzata allo 

sfruttamento sessuale, costituisca un fenomeno che reca pregiudizio ai diritti umani 

fondamentali (la libertà, la integrità psicofisica, la stessa dignità umana), peraltro, come 

affermato recentemente in Cass., Sez. I, ord. 4 novembre 2021, n. 676, “la complessità con cui si 

articolano, nell’epoca attuale, le relazioni asimmetriche di sfruttamento di esseri umani, di 

maggiore o minore gravità secondo quanto è profonda la situazione di vulnerabilità personale 

delle vittime o la loro appartenenza ad un gruppo sociale debole, nonché la sempre maggiore 

capacità dei moderni schiavisti di dissimulare il fenomeno ricorrendo ad atti di limitazione della 

libertà personale altrettanto efficaci delle catene ma meno visibili, ha richiesto significative 

precisazioni sulle nozioni di schiavitù, asservimento e di cattura, e di riduzione in soggezione 

dell’essere umano. Con la ulteriore notazione che l’analisi del fenomeno si riempie di contenuti 

anche in relazione a quel processo di specificazione dei diritti umani proprio dell’età moderna, che 

presta speciale attenzione ai gruppi sociali che di per sé sono vulnerabili, quali i minori e le donne”. 

Pur dovendosi tenere conto delle peculiarità del caso concreto, deve osservarsi che, in 

generale, la tratta lavorativa, le cui vittime, come visto, in Nigeria non trovano sufficiente 

protezione statale, è generalmente connotata da crimini quali la riduzione in schiavitù, le 

percosse, il sequestro dei documenti d’identità e la limitazione della libertà personale e si fonda, 

in genere, sull’approfittamento di una particolare condizione di debolezza in cui si trovano le 

vittime; nel caso di specie, tale situazione di debolezza è determinata dall’essere cresciuto e 



aver vissuto fin da bambino in condizioni di sfruttamento, nell’essere privo di rete familiare in 

quanto orfano e di essere disabile, in quanto menomato in maniera permanente alla gamba. 

 Proprio per la specificità del tipo di tratta cui è stato sottoposto                       e a cui rischia 

di essere nuovamente sottoposto, si ritiene che essa presenti un evidente nesso di causa con la 

sua appartenenza al “determinato gruppo sociale” delle persone disabili, prive di rete 

familiare o sociale e con esperienze di tratta pregressa. 

A tale riguardo, l’articolo 10, paragrafo 1, lettera d) della Direttiva Qualifiche (Direttiva 

2011/95/UE) definisce particolare gruppo sociale quello i cui membri “condividono una 

caratteristica innata o una storia comune che non può essere mutata oppure condividono una 

caratteristica o una fede che è così fondamentale per l’identità o la coscienza che una persona non 

dovrebbe essere costretta a rinunciarvi, e tale gruppo possiede un’identità distinta nel paese di cui 

trattasi, perché vi è percepito come diverso dalla società circostante”.  

Tale formulazione è stata integralmente recepita dalla legge italiana all’articolo 8 lettera 

d) del D. Lgs. 251 del 2007. Il particolare gruppo sociale è, dunque, definito da due elementi:  

- una caratteristica innata condivisa o una storia comune che non può essere mutata (…);  

- un’identità distinta basata sulla percezione di una diversità da parte della società 

circostante.  

Nell’articolo 10, paragrafo 1, lettera d) della Direttiva entrambe le condizioni sembrano 

essere necessarie: ciò è stato confermato, sia pure in via incidentale, dalla Corte di Giustizia 

dell’Unione europea17.  

L’UNHCR osserva, invece, che le decisioni in materia di protezione internazionale 

appaiono dominate da due approcci, ossia l’approccio delle «caratteristiche protette» e 

l’approccio della «percezione sociale» e sostiene l’opportunità di combinare i due approcci per 

far sì che la Convenzione sui rifugiati offra una protezione completa e fondata sui principi18. 

Il criterio proposto dall’UNHCR per combinare i due approcci può essere sintetizzato 

come segue: è da considerarsi come un determinato gruppo sociale un gruppo di persone che 

condividono una caratteristica comune diversa dal rischio di essere perseguitati, o che sono 

percepite come un gruppo dalla società. Frequentemente la caratteristica in questione sarà una 

caratteristica innata, immutabile, o altrimenti d’importanza fondamentale per l’identità, la 

 
17 CGUE, sentenza del 7 novembre 2013, cause riunite da C-199/12 a C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel c. X e 
Y, e Z c. Minister voor Immigratie en Asiel, punto 45. 
18 UNHCR, Linee guida in materia di protezione internazionale n. 2: «Appartenenza ad un determinato gruppo sociale» 
ai sensi dell’art. 1(A)2 della convenzione del 1951 e/o al relativo Protocollo del 1967 sullo status dei rifugiati, 7 maggio 
2002, doc. UN HCR/GIP/02/. 



coscienza o l’esercizio dei diritti umani di una persona (UNHCR, Linee guida in materia di 

protezione internazionale n. 2, cit. alla nota 266, punto 11.).  

Le medesime Linee Guida UNHCR chiariscono peraltro che “anche uomini o minori in 

determinati contesti sociali possono essere considerati particolari gruppi sociali. Esempi di 

sottoinsiemi sociali di donne o minori potrebbero, in base al contesto, essere le donne single, le 

vedove, le donne divorziate, le donne analfabete, i minori separati o non accompagnati, gli orfani 

o i bambini di strada. Il fatto di appartenere a un simile gruppo sociale potrebbe essere uno dei 

fattori che contribuisce al timore dell’individuo di essere oggetto di persecuzione, ad esempio di 

sfruttamento sessuale, come conseguenza dell’essere, o del timore di diventare, vittima di tratta”.  

Rispetto a una caratteristica innata o storia condivisa o a una storia comune, l’identità 

distinta del gruppo sociale si riferisce alla diversità con cui un simile gruppo è percepito dalla 

società circostante.  

Nel caso del ricorrente, egli appartiene ad un ben identificabile gruppo sociale, ossia 

quello dei disabili, privi di reti familiari o sociale e con una storia di tratta pregressa.  

E non vi è dubbio che gli appartenenti a tale gruppo sociale siano, per la loro storia 

immutabile, soggetti ad una forte vulnerabilità, che li rende “soggiogabili” al fenomeno della 

tratta e che, proprio per tale vulnerabilità, non sono in grado di uscire dalla situazione di 

schiavitù per propria decisione o propria scelta, perché non possono ricevere protezione dallo 

Stato che, secondo le fonti sopra esaminate, non è in grado di governare ed eradicare il 

fenomeno.  

Per tali ragioni, data l’attualità del pericolo per il ricorrente di rientrare nello stesso 

circuito di vera e proprio schiavitù lavorativa, per i motivi già sopra esposti, va riconosciuto a 

FRANK EHIMEN lo status di rifugiato. 

 

VI. Sulle spese del giudizio. 

Considerando che gli elementi su cui si è fondata la decisione sono emersi solo in fase 

giudiziale, non essendo stati accennati dal ricorrente neppure nel C3 relativo alla seconda 

domanda di protezione internazionale presentata, sussistono gravi motivi per la 

compensazione delle spese di lite. 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Trieste così provvede: 

1. accerta e dichiara il diritto di                   , nato in Nigeria, il            , CUI               allo status 

di rifugiato; 



2. compensa le spese di lite tra le parti. 

 


