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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da: Oggetto:
Giulia Iofrida Presidente Rel. IPI\:{EIT(;:?;C;NE
Rosario Caiazzo Consigliere INTERNAZIONALE
Laura Scalia Consigliere Ud.03/02/2026 CC
Maura Caprioli Consigliere
Eleonora Reggiani Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 12079/2025 R.G. proposto da:

~ rappresentata e difesa
dall'avvocato Salvatore Fachile,
-ricorrente-
contro
Ministero Dell'interno in persona del legale rappresentante pro tempore,
-intimato-
avverso il decreto del Tribunale di Roma nel proc.to n. 25461/2024
depositato il 10/02/2025.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 03/02/2026 dal
Presidente rel. Giulia Iofrida.
FATTI DI CAUSA
Il Tribunale di Roma, con decreto n. cronol. 4840/2025, pubblicato il
10/02/2025, ha, in sede di rinvio, a seguito di cassazione con ordinanza di
questa Corte n. 7022/2024 di pregressa decisione di primo grado del

2023, respinto il ricorso di cittadina nigeriana, a

L@/ Firmato Da: GIULIA IOFRIDA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 35e4dc5806ba07{2

W



Oscuramento disposto Numero registro generale 12079/2025
Numero sezionale 517/2026

Numero di raccolta generale 3035/2026

Data pubblicazione 11/02/2026

sequito di diniego della competente Commissione territoriale, di
riconoscimento dello status di rifugiato o della protezione sussidiaria.

Nel pregresso decreto dell’ll maggio 2023, cassato da questa Corte, il
Tribunale aveva accolto il ricorso limitatamente al solo riconoscimento
della protezione speciale ex art. 19 c. 1.1 seconda parte d.lgs. 286/98,
alla luce del percorso di integrazione intrapreso in Italia e in relazione al
rischio di violazione dell’'art. 8 CEDU, respingendo le domande di cd.
protezione maggiore, non essendosi tenuta in considerazione né la
situazione personale della sig.ra . quale vittima di mutilazioni genitali
femminili, né il timore paventato in caso di rientro, legato alla propria
condizione di donna, sola, non sposata e rifiutata dall’ambiente religioso in
Nigeria, oggetto di doglianza nel primo ricorso per cassazione, accolta con
la pronuncia del 25 gennaio 2024.

In particolare, il Tribunale, in relazione al racconto reso dalla richiedente
davanti alla Commissione Territoriale (essendosi ritenuta ancora superflua
una nuova audizione) sulle ragioni che I'avevano indotta a lasciare il paese
d'origine (essere stata espulsa da un monastero, avendo avuto dei
contrasti con il prete della Congregazione, e temere di non riuscire a
ricostruirsi una nuova vita, vista l'eta e il fatto che non aveva un
compagno), premesso il vincolo al rispetto del principio di diritto enunciato
dalla Corte di Cassazione nell’'ordinanza n. 7022/2024, pubblicata il
15/03/2024, in ordine alla verifica dei presupposti per il riconoscimento
della protezione internazionale, ha osservato che:

-dalla certificazione medica prodotta (dell’Azienda Sanitaria Locale Roma 3
del 26/03/2021) emergeva che la richiedente & stata vittima nel Paese di
origine di mutilazione genitale femminile;

-tuttavia, «dalla consultazione delle fonti piu accreditate non risulta che
nell’Anambra State le donne che hanno subito mutilazioni genitali siano
vittima di atti di persecuzione riconducibili all’art. 1, lett. a), punto 2, della
Convenzione di Ginevra del 28/07/1951, ratificata dall’Italia con I. n. n722
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del 1954», in quanto «le fonti, in particolare, rivelano che le donne che
hanno subito mutilazioni genitali patiscono uno stigma sociale» (cfr.
USDOS 2022)), conseguenza «che, sebbene certamente afflittiva, non puo
evidentemente elevarsi a motivo di persecuzione o di discriminazione nel
senso sopra indicato»;

- neppure sussistevano i presupposti per il riconoscimento della protezione
sussidiaria, dal momento che il rimpatrio non esporrebbe la parte al
rischio di un danno grave consistente nella condanna a morte o nella
sottoposizione a trattamenti inumani e che, ai fini di cui all’art.14 lett.c)
D.lgs. 251/2007, non emergevano, alla luce delle fonti consultate e
indicate, profili di violenza indiscriminata in un contesto di conflitto
armato o internazionale che possa costituire una minaccia grave e
individuale alla vita o alla persona della ricorrente nell’ipotesi di rimpatrio.
Avverso la suddetta pronuncia, comunicata il 6/5/2025 (come da allegato
prodotto), propone ricorso per cassazione,
notificato il 5/6/2025, affidato a quattro motivi, nei confronti del Ministero
dell'Interno (che non svolge difese).

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. La ricorrente lamenta: a) con il primo motivo, ex art. 360 co. 1 n. 3
c.p.c., la violazione e falsa applicazione artt. 2, 3, 7, 8 e 14 D.Igs.
251/2007, la violazione art. 60 Convenzione del Consiglio d’'Europa sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la
violenza domestica (Convenzione di Istanbul), la violazione art. 3 Cedu, la
violazione art 1, lett.C-5 e C-6 (non applicabilita delle cause di esclusione
ai rifugiati indicati nel paragrafo 1 della sezione A, che possono far valere,
per rifiutare la protezione dello Stato di cui possiedono la cittadinanza,
“motivi gravi fondati su persecuzioni anteriori”), della Convenzione di
Ginevra sullo status dei rifugiati del 1951, ratificata in Italia; b) con il
secondo motivo, I'omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che

e stato oggetto di discussione tra le parti, ex art. 360, co. 1 n. 5, c.p.c.,
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per non aver il giudice tenuto in considerazione il contesto socio-culturale
del paese di origine e il rischio di subire gravi discriminazioni fondate sul
genere, in ragione della situazione personale della ricorrente, nonché la
violazione del principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte art. 384
C.p.c.; ¢) 3) in subordine, ex art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., la
violazione e falsa applicazione art. 35-bis, comma 11, d.lgs. 25/2008,
stante la mancata audizione della ricorrente (pur richiesta nuovamente in
fase di riassunzione del giudizio di rinvio), in fattispecie in cui non solo la
videoregistrazione dell’audizione in Commissione territoriale non era
disponibile, ma erano stati anche addotti elementi di fatto sui quali la
sig.ra Offor non era stata ascoltata e che - seppur portati all’attenzione
della Commissione territoriale — non erano stati presi in considerazione
nell’adozione del provvedimento di rigetto in fase amministrativa (non
essendo emersa, nel corso della procedura amministrativa, la
sottoposizione della sig.ra . hel paese di origine, a mutilazioni genitali
femminili, documentate con certificazione medica) né nel corso del primo
procedimento innanzi al Tribunale di Roma; d) con il quarto motivo, la
violazione e falsa applicazione artt. 112 e 384 cod. proc. civ., 'omessa
pronuncia in merito al diritto al riconoscimento della protezione speciale
ex art. 19, co. 1 e 1.1, prima parte, d.lgs. 286/98.

Si ritiene, pertanto, in ricorso, che ci siano tutti gli elementi per accertare
in questa sede il diritto al riconoscimento della protezione internazionale,
status di rifugiato e protezione sussidiaria, provvedendo a cassare senza
rinvio il decreto qui impugnato.

Si deduce in ricorso la sig.ra e «oggi titolare di protezione speciale
riconosciuta», con il decreto del 2023 del Tribunale, ai sensi degli ultimi
due periodi dell’art. 19 co. 1.1 d.Igs. 286/98, ora abrogati. Si afferma,
tuttavia, con il quarto motivo di ricorso, che «il principio di diritto
enunciato dalla Suprema Corte dovesse trovare applicazione anche

rispetto al diritto al riconoscimento alla protezione complementare»,
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atteso che Ila violazione in cui era incorso il giudice di primo grado, non
tenendo conto della sottoposizione ad “MGF” ai fini della valutazione del
merito del ricorso, investiva anche il diritto al riconoscimento della
protezione speciale, che era stata fondata esclusivamente sul percorso di
integrazione della donna in Italia e sul rispetto dell’art. 8 CEDU.

Si afferma che la sig.ra ha interesse a veder accertato il suo diritto
alla protezione speciale ai sensi del co. 1 e 1.1 prima parte del d.Igs.
286/98, alla luce delle neo-introdotte disposizioni in materia di rinnovo e
conversione del relativo permesso di soggiorno.

2. Questa Corte, con ordinanza n. 7022/2024, ha accolto, con cassazione
con rinvio, i primi due motivi di ricorso avverso il pregresso decreto del
Tribunale del 2023 della _(con i quali si lamentava
«i) Art. 360 co. 1 n. 3 c.p.c. Violazione e falsa applicazione artt. 2, 3, 7, 8
e 14 d.lgs. 251/2007. Violazione art. 60 Convenzione del Consiglio
d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle
donne e la violenza domestica. Violazione art. 3 CEDU Violazione art 1
Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati del 1951 ratificata in
Italia; ii) Omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che e stato
oggetto di discussione tra le parti ex art. 360 co. 1 n. 5 c.p.c. per non
aver il giudice tenuto in considerazione il contesto socio- culturale del
paese di origine e il rischio di subire gravi discriminazioni fondate sul
genere») e ha dichiarato assorbiti i restanti (con i quali, si lamentava: «iii)
Art. 360 n. 3: Violazione e falsa applicazione art. 35-bis co. 11 d.lgs.
25/2008. Mancata audizione della ricorrente; iv) Art. 360 n. 3 c.p.c.
Violazione e falsa applicazione art. 19 co. 1 e 1.1 d.lgs. 286/98»),
affermando il seguente principio di diritto: «In tema di protezione
internazionale, ove risulti che la ricorrente abbia subito mutilazioni genitali
femminili, il pericolo per la richiedente di subire in caso di rimpatrio
ulteriori trattamenti discriminatori di genere o trattamenti inumani e

degradanti, pure di tipologia diversa da quelli gia patiti, deve essere
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valutato anche con riguardo all’eventualita che ella possa subire tali
trattamenti a causa del pregresso vissuto e delle peculiarita della sua
storia personale e il rischio prognostico cosi individuato va accertato
tramite le fonti di conoscenza sul contesto sociale e culturale di
provenienza, in relazione anche alla possibilita di ottenere adeguata
protezione da parte della autorita locali».

In motivazione, questa Corte ha chiarito: «Secondo il consolidato
orientamento di questa Corte a cui il Collegio intende dare continuita, ove
la ricorrente alleghi di aver subito mutilazioni genitali femminili, il
Tribunale e tenuto ad accertare la fondatezza del rischio in caso di
rimpatrio, anche in relazione ai costumi sociali del paese d'origine e alla
possibilita di ottenere protezione effettiva da parte delle autorita locali,
tenuto conto che le MGF integrano un atto persecutorio del D. Lgs. n. 251
del 2007, ex art. 7, ovvero un danno grave di cui dell'art. 14 D. Lgs. cit.,
lett. b) (cfr. da ultimo Cass.22658/2023)... 2.2. Occorre ulteriormente
precisare che il pericolo per la richiedente di subire in caso di rimpatrio
ulteriori trattamenti discriminatori di genere oppure trattamenti inumani e
degradanti deve essere valutato non solo con riferimento all’eventualita,
piu frequente nella casistica giudiziaria, che ella sia sottoposta
nuovamente alla pratica dell'infibulazione, ma anche con riguardo
all’eventualita che possa subire tali trattamenti a causa del pregresso
vissuto e delle peculiarita della sua storia personale, mediante idoneo
approfondimento al riguardo tramite le fonti di conoscenza sul contesto
sociale e culturale di provenienza. 2.3. Nel caso di specie, il Tribunale ha
escluso il rischio in caso di rimpatrio svolgendo l'indagine limitatamente a
profili discriminatori legati allo status di religiosa della ricorrente
L’indagine cosi svolta non corrisponde alle allegazioni della ricorrente e
alle caratteristiche specifiche della sua storia personale, la cui credibilita
non e posta in discussione, e della sua attuale condizione. ... il rischio in

caso di rimpatrio non € stato prospettato dalla ricorrente in relazione a
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discriminazione legata al suo status di religiosa, dato che, anzi, ella ha
allegato di essere stata rifiutata dall’ambiente religioso in Nigeria e per
questo di essere fuggita in Italia. Il rischio prognostico e stato, infatti,
prospettato in relazione a discriminazione di genere in tesi dipendente: (a)
dalla storia personale della richiedente, connotata dall’iniziale scelta di non
sposarsi, ossia di intraprendere un percorso di vita opposto a quello che
prende avvio, nel contesto di provenienza, con la pratica della MGF a cui
ella era stata sottoposta in tenera eta, e dalla successiva impossibilita di
realizzare in Nigeria il suo progetto religioso; (b) dalla sua attuale
condizione di donna non sposata e neppure monaca o suora, in quanto
rifiutata dall’'ambiente religioso del suo Paese. Dunque, ribadita l'indubbia
valenza della MGF quale indice di una grave disparita nei rapporti di forza
e forma di violenza nei confronti delle donne, é rispetto alla suindicata
storia personale e all‘attuale condizione della richiedente che avrebbe
dovuto svolgersi l'indagine del Giudice di merito, al fine di verificare la
sussistenza del pericolo per la stessa di subire ulteriori trattamenti
discriminatori di genere oppure trattamenti inumani e degradanti nel
contesto socio-culturale caratterizzante il suo Paese, per mezzo
dell'acquisizione di fonti aggiornate e precise sulla zona di provenienza, in
relazione anche alla possibilita di ottenere adeguata protezione da parte
della autorita locali. In altre parole, il Tribunale avrebbe dovuto accertare
se effettivamente la ricorrente, in ragione del suo vissuto e della sua
attuale condizione, possa ritenersi appartenente ad un particolare gruppo
sociale nei cui confronti siano di fatto attuati trattamenti discriminatori,
diretti o indiretti, nel libero godimento e nell'esercizio dei diritti
fondamentali, ai fini del riconoscimento del rifugio ai sensi dell'art. 7, lett.
a) ed f), del d. I.gs. n. 251 del 2007, e cio mediante |’esercizio dei poteri
istruttori ufficiosi circa l'esistenza di disposizioni normative o di pratiche
tollerate o non adeguatamente osteggiate nell’Anambra State di rilevanza

nel caso concreto e nei termini precisati».
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Quindi, essendo risultato documentato che la ricorrente ha effettivamente
subito mutilazioni genitali femminili, «ribadita l'indubbia valenza della MGF
quale indice di una grave disparita nei rapporti di forza e forma di violenza
nei confronti delle donne», alla luce della nota orientativa dellUNHCR
(2009) sulle domande di asilo, della Convenzione del Consiglio d'Europa
sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la
violenza domestica, fatta ad Istanbul 1'11/05/2011 e ratificata dall'Italia
con L. n. 77 del 2013, e della giurisprudenza di legittimita, il giudice del
rinvio avrebbe dovuto valutare il pericolo della richiedente di subire, in
caso di rimpatrio, ulteriori trattamenti discriminatori di genere o
trattamenti inumani e degradanti, «pure di tipologia diversa da quelli gia
patiti», anche con riguardo all'eventualita che ella potesse subire tali
trattamenti a causa del pregresso vissuto e delle peculiarita della sua
storia personale; il rischio prognostico, cosi individuato, andava accertato
tramite le fonti di conoscenza sul contesto sociale e culturale di
provenienza, in relazione anche alla possibilita di ottenere adeguata
protezione da parte della autorita locali; a tal fine, il giudice era chiamato
a verificare, «se del caso rinnovando l'audizione della ricorrente», e, in
ogni caso, assumendo informazioni pertinenti e aggiornate sul paese di
origine ai sensi dell'art. 8 del d.Igs. 28 gennaio 2008 n. 25, la plausibilita
della narrazione e la sussistenza del rischio effettivo nel contesto delle
condizioni esistenti nel paese di origine, segnatamente quelle riguardanti
la posizione delle donne davanti alla legge, i loro diritti politici, sociali ed
economici, i costumi culturali e sociali del paese e le conseguenze nel caso
non vi aderiscano, la frequenza di pratiche tradizionali dannose,
I'incidenza e le forme di violenza segnalate contro le donne, la protezione
disponibile per loro, la pena imposta agli autori della violenza e i rischi che
una donna potrebbe dover affrontare al suo ritorno nel paese d'origine.

In via gradata, il Tribunale avrebbe dovuto accertare se la ricorrente,

sempre in ragione del suo vissuto e della sua attuale condizione, potesse
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nuovamente subire nel proprio Stato un trattamento oggettivamente
inumano e degradante, anche di tipo diverso da quello gia patito, ai fini
del riconoscimento della protezione internazionale sussidiaria ex art. 14,
lett. b), del d. Igs. n. 251 del 2007, e ci0 mediante l'esercizio dei poteri
istruttori ufficiosi descritti.

I motivi terzo (riguardante la mancata audizione) e quarto (riguardante la
protezione speciale, riconosciuta esclusivamente sulla base del percorso di
integrazione della donna in Italia e sul rispetto dell’art. 8 CEDU, senza
valorizzare il vissuto e la profonda vulnerabilita della ricorrente, nonché il
contesto esistente nel Paese di origine) sono stati da questa Corte, nella
pronuncia del 2024, dichiarati assorbiti.

3. Tanto premesso, la prima e la seconda censura sono fondate.

3.1. Il Tribunale ha, anzitutto, respinto la domanda di protezione
internazionale, nella forma del riconoscimento dello status di rifugiato e
della protezione sussidiaria, affermando che non risultava che,
nell’Anambra State, le donne che hanno subito mutilazioni genitali fossero
vittima di atti di persecuzione riconducibili all’art. 1, lett. a), punto 2, della
Convenzione di Ginevra del 28/07/1951, patendo le stesse, semmai, «uno
stigma sociale (cfr. USDOS - US Department of State: 2022 Country
Report on Human Rights Practices: Nigeria, 20 March 2023
https://www.ecoi.net/en/document/2089140.html), conseguenza che,
sebbene certamente afflittiva, non puo evidentemente elevarsi a motivo di
persecuzione o di discriminazione nel senso sopra indicato»; parimenti
non poteva riconoscersi la protezione sussidiaria prevista dall’art. 14,
comma 1, lett. a) e b), d.lgs. n. 251 del 2007, dal momento che Il
rimpatrio non esporrebbe la parte al rischio di un danno grave consistente
nella condanna a morte o nella sottoposizione a trattamenti inumani.
Trattasi di valutazione, peraltro fondata su fonti di informazione del 2022
e 2023 (mentre la decisione e del febbraio 2025), che non tiene conto - in

violazione del principio di diritto enunciato da questa Suprema Corte -
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della condizione delle donne, e in particolare delle donne sole, non
sposate, in Nigeria, quale risultante dalle note e linee guida del’lUNHCR,
Agenzia ONU sui Rifugianti, fonte di preminente rilievo giuridico nella
materia, nonché delle vicende personali di vita della ricorrente, che la
stessa assumeva averla segnata in maniera permanente ed irreversibile.
3.2. Le mutilazioni genitali femminili sono una forma di violenza basata sul
genere, che infligge un grave danno, sia fisico che mentale, e costituisce
persecuzione, oltre ad essere riconosciuta come tortura e trattamento
inumano e degradante dalla giurisprudenza internazionale e dalla dottrina
giuridica.

La Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro
la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, sottoscritta
ad Istanbul il 11.05.2011 e ratificata dall'ltalia con L. n. 77 del 2013,
definisce le mutilazioni genitali femminili come grave violazione dei diritti
umani delle donne e delle ragazze e come principale ostacolo al
raggiungimento della parita tra i sessi. L'art. 60 della Convenzione,
intitolato «Richieste di asilo basate sul genere» impegna, poi, le parti
aderenti a tenere in debita considerazione la violenza di genere
nelllambito della procedura di riconoscimento della protezione
internazionale.

Questa Corte ha, ormai in diverse e numerose occasioni, ribadito che
dette pratiche rappresentano, per la persona che le subisce o rischia di
subirle, un trattamento oggettivamente inumano e degradante e che, ove
sia accertato che il fenomeno venga praticato, nel contesto sociale e
culturale del Paese di provenienza, al fine di realizzare un trattamento
ingiustamente discriminatorio, diretto o indiretto, della donna (Cass.
11091/2023; Cass. 22658/2023), in relazione alla previsione di cui all'art.
7, lett. a) ed f), del d. l.gs. n. 251 del 2007, possono sussistere i
presupposti anche per la concessione dello status di rifugiato,

rappresentando atti di persecuzione per motivi di appartenenza ad un
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determinato gruppo sociale (Cass. 8980/2022), oltre che costituire
elemento rilevante per la concessione della tutela umanitaria nonché per il
riconoscimento della protezione internazionale sussidiaria, ai sensi dell'art.
14, lett. b), del d. Igs. n. 251 del 2007 (Cass. 29971/2021).

Nell’ordinanza n. 29971 del 2021 questa Corte si & soffermata sulla forma
di violenza costituita dalla mutilazione genitale femminile, ricostruendone
altresi le principali fonti normative. Questa Corte ha, in particolare,
richiamato la risoluzione n. 1247 del 22.5.2001

del Consiglio d'Europa (che ha ricompreso la mutilazione genitale
nell'ambito dei trattamenti inumani e degradanti), la Risoluzione del 26
febbraio 2001 del Parlamento Europeo (che ha espressamente affermato
che le mutilazioni genitali femminili costituiscono «... una forma di
violazione dei diritti umani da perseguire sia civilmente che penalmente»)
e le successive Risoluzioni 2008/2071 del 24 marzo 2009, 2009/2681 del
26 novembre 2009 e 2012/2684 del 14.6.2012, con le quali il Parlamento
ha condannato le pratiche di mutilazione genitale femminile «... in quanto
violazione dei diritti fondamentali dell'uomo e feroce attentato all'integrita
psicofisica di donne e bambine e ... grave reato agli occhi della societa»
nonché «... in quanto atto di violenza contro le donne che costituisce una
violazione dei loro diritti fondamentali, in particolare il diritto all'integrita
personale e alla salute fisica, mentale, sessuale e riproduttiva ...». Uno
specifico richiamo, infine, & stato effettuato all’art. 38 della Convenzione di
Istanbul, che ha imposto agli Stati che la hanno ratificata di adottare «/e
misure legislative o di altro tipo necessarie per perseguire penalmente i
seguenti atti intenzionali: a) l'escissione, l'infibulazione o qualsiasi altra
mutilazione della totalita o di una parte delle grandi labbra vaginali, delle
piccole labbra o asportazione del clitoride; b) costringere una donna a
subire qualsiasi atto indicato al punto a, o fornirle i mezzi a tale fine; c)
indurre, costringere o fornire a una ragazza i mezzi per subire qualsiasi

atto enunciato al punto a)». Si € quindi affermato che affermato che le
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mutilazioni genitali femminili, oltre ad essere di per sé lesive di diversi
diritti compresi nel nucleo inalienabile delle prerogative fondamentali
dell'individuo, quali quello all'integrita personale, alla libera scelta sessuale
- poste le conseguenze, fisiche e psicologiche, che Ila mutilazione
comporta per la successiva vita sessuale ed intima della donna - ed alla
salute, con riferimento ai gravi ed inutili rischi che da tale pratica
derivano, integrano un trattamento inumano e degradante, idoneo a
creare discriminazione della donna e a limitarne in modo irreversibile le
prerogative comprese nel nucleo inalienabile dei suoi diritti fondamentali.
E stato pertanto affermato che il rischio di assoggettamento a pratiche di
mutilazioni genitali femminili costituisce elemento che, ove venga
accertato che il fenomeno venga praticato, nel contesto sociale e culturale
del Paese di provenienza, al fine di realizzare un trattamento
ingiustamente discriminatorio, diretto o indiretto, della donna, in relazione
alla previsione di cui all'art. 7, lettere a) ed f), del d. Igs. n. 251 del 2007,
puo giustificare il riconoscimento dello status di rifugiato, mentre, solo in
assenza di tale elemento, il giudice deve valutare la sussistenza dei
presupposti per il riconoscimento della protezione sussidiaria, con
riferimento al rischio di subire un trattamento oggettivamente inumano o
degradante, o, in subordine, della protezione complementare (vedasi
anche Cass. 11091/2023).

Nell” ordinanza n. 22658 del 26/07/2023, questa Corte, richiamando
espressamente la nota orientativa dell'lUNHCR (2009) sulle domande di
asilo riguardanti la mutilazione genitale femminile, ha precisato che le
domande correlate alle MGF non riguardano soltanto richiedenti che
affrontano un'imminente minaccia di essere sottoposte alla pratica, ma
anche donne e ragazze che I'hanno gia subita, atteso che in base alle
circostanze individuali del caso e delle specifiche pratiche della sua
comunita, la richiedente potrebbe temere di essere sottoposta ad un'altra

forma di MGF e/o soffrire conseguenze di lungo periodo particolarmente
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gravi derivanti dalla pratica iniziale. Ed & stato altresi precisato che anche
se la mutilazione €& considerata un'esperienza unica e trascorsa, le
conseguenze della stessa non cessano con la pratica iniziale poiché la
ragazza o la donna, piu avanti nel corso della vita, potrebbe essere
costretta a sottoporsi ad infibulazione, defibulazione e reinfibuazione, ad
esempio subito dopo il matrimonio o la nascita del figlio e una ragazza o
donna sottoposta inizialmente a una forma minore di MGF pud
successivamente essere sottoposta ad una forma piu grave di pratica. Le
vittime di MGF devono inoltre affrontare

rischi maggiori durante il parto, tra i quali la possibilita di perdere il
bambino durante o

immediatamente dopo la nascita.

Si & quindi evidenziato che il potere-dovere istruttorio demandato ai
giudici di merito deve esercitarsi acquisendo informazioni accurate ed
aggiornate anche sul costume sociale cogente nel Paese di origine e
fornite dagli organismi internazionali che si occupano del monitoraggio
della pratica della MGF, al fine di accertare se, effettivamente, le donne
siano di fatto discriminate nel libero godimento e nell'esercizio dei loro
diritti fondamentali per assicurare un efficace contrasto in nome della
dignita e della salute delle donne. E, ove ritenuto necessario, anche fissare
I'audizione dell’interessata.

Nell'ordinanza Cass. n.23168/2023 si e quindi ribadito che, secondo
l'orientamento consolidato di questa Corte, «gli atti di mutilazione genitale
femminile (che rappresentano violazioni dei diritti delle donne alla non
discriminazione, alla protezione dalla violenza sia fisica che psicologica,
alla salute e financo alla vita) costituiscono atti di persecuzione per motivi
di appartenenza ad un determinato gruppo sociale che giustificano il
riconoscimento dello status di rifugiato o della protezione internazionale
sussidiaria, ai sensi dell'art. 14, lett. b), del d. Igs. n. 251 del 2007, poiché

dette pratiche rappresentano, per la persona che le subisce o rischia di
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subirle, un trattamento oggettivamente inumano e degradante». In
particolare, si & evidenziato che spetta al giudice di merito il compito di
verificare, nell'ambito dell’'ampio contesto sociale e culturale esistente nel
Paese di provenienza, se tali atti, configurabili «oggettivamente come
trattamento inumano e degradante», rappresentino anche una forma di
controllo assoluto sulla donna, non evitabile in ragione dell'impossibilita di
ricevere protezione effettiva dalle autorita statuali, con conseguenze
destinate ad incidere negativamente sul piano fisico e psicologico della
vittima.

Il fondato timore di persecuzione, rilevante ai fini del riconoscimento dello
status di rifugiata, va ricollegato non solo al rischio di essere sottoposte in
futuro alle stesse mutilazioni genitali femminili, ma anche al fatto che per
le donne che siano gia state vittime di tali pratiche il rientro nel paese di
origine sarebbe intollerabile.

3.3. Nel caso di specie, il Tribunale non si & attenuto ai suesposti principi,
in quanto, pur avendo accertato che la ricorrente era stata sottoposta a
mutilazione genitale, come risultava anche dalla documentazione sanitaria
prodotta, non ha effettuato la richiesta valutazione del rischio prognostico
in caso di rimpatrio alla stregua dei suesposti criteri, da condursi sulla
base non solo di disposizioni normative, ma anche di pratiche tollerate in
base al costume o agli usi, o comunque non adeguatamente osteggiate,
nell'ambito del contesto sociale e culturale esistente in Nigeria.

Anche il profilo del rischio persecutorio, sul piano fisico e psicologico, della
vittima in passato di tali pratiche, in caso di rimpatrio, risulta del tutto
trascurato nella motivazione della decisione qui impugnata.

Peraltro, I'affermazione, presente in motivazione, circa la natura di mero
«stigma sociale», «afflittivo ma non discriminatorio», si rivela, oltre che
erronea, alla luce di quanto sopra esposto, una formula del tutto

apodittica, vacua, se non stereotipata, e priva di contenuto.
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3.4. Va, invero, ricordato che |'appartenenza ad un particolare gruppo
sociale rappresenta uno dei motivi di persecuzione che possono portare (in
presenza del fondato timore di persecuzione e dell’esistenza di un nesso di
causa tra il timore ed il motivo del detto timore) al riconoscimento della
protezione internazionale.

Il Manuale dell’'lUnhcr, Agenzia delle Nazioni Unite per i Rifugiati, sulle
Procedure e sui Criteri per la Determinazione dello status di Rifugiato, al
punto 77, si limita a disporre che un «particolare gruppo sociale € di solito
qguello che comprende le persone che hanno ricevuto un’educazione
analoga ed hanno un analogo modo di vivere o status sociale».

La direttiva 2011/95/UE, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di
paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione
internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone
aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul
contenuto della protezione riconosciuta, dispone, all’art. 10, comma 1,
lett. d), che: «si considera che un gruppo costituisce un particolare gruppo
sociale in particolare quando: i membri di tale gruppo condividono una
caratteristica innata o una storia comune che non puo essere mutata
oppure condividono una caratteristica o una fede che e cosi fondamentale
per lidentita o la coscienza che una persona non dovrebbe essere
costretta a rinunciarvi, e tale gruppo possiede un’identita distinta nel
paese di cui trattasi, perché vi é percepito come diverso dalla societa
circostante». Nella Guida EUAA, a titolo di esempio di caratteristiche
comuni, € indicato il sesso biologico e il genere (anche quando il sesso e il
tenere di una persona non sono immutabili e possono cambiare), le
affezioni congenite (quali, ad esempio, l'albinismo), la disabilita, la
trasgressione dei codici morali, la violazione delle norme vigenti,
I'orientamento sessuale e l'identita di genere, le affezioni, le malattie gravi

e i legami di parentela.
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E la ricorrente assumeva, nel proprio ricorso, che «le informazioni
disponibili sul paese di origine rendono evidente il rischio per la stessa di
subire gravi discriminazioni e violazioni dei diritti fondamentali non solo
per il fatto di essere donna, ma in particolare quale donna sola, non
sposata e anzi rifiutata dall’ambiente religioso e quindi a causa della sua
appartenenza ad un particolare gruppo sociale». La stessa deduceva poi
che, «essendosi sottratta al ruolo cui era destinata nella societa e avendo
visto al contempo fallire il proprio percorso religioso», non poteva contare
su una rete familiare o sociale di supporto e appariva un’estranea - e
percepita come diversa — nella societa di origine, incorrendo in un rischio
maggiore di subire persecuzione.

3.5. Orbene, il vizio motivazionale denunciato € fondato, essendo la
motivazione, sopra richiamata, del decreto impugnato del tutto apparente,
in quanto tale € una motivazione che, pur graficamente esistente, non
renda tuttavia percepibile il fondamento della decisione, perché recante
argomentazioni obbiettivamente inidonee a far conoscere il ragionamento
seguito dal giudice per la formazione del proprio convincimento, non
potendosi lasciare all'interprete il compito di integrarla con le piu varie,
ipotetiche congetture (da ultimo, Cass. n. 1986/2025; Cass. Sez.U. n.
22232/2016).

Parlare, in relazione alle conseguenze sulla donna delle mutilazioni genitali
subite nel Paese d’origine e al rischio persecutorio richiesto per la
protezione come rifugiato, di «stigma sociale...afflittivo ma non
discriminatorio» implica una motivazione del tutto apparente, in relazione
a quello che e il “cuore” della questione: verificare se, in relazione alla
storia della donna rimasta vittima di tali pratiche di MGF, a carattere
permanente (giudicata credibile, anche in presenza di specifica
documentazione sanitaria), sussistesse non solo il rischio di essere
sottoposte in futuro alle stesse mutilazioni genitali femminili, ma anche

dell'intollerabilita del rientro nel paese di origine con riguardo
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all'eventualita che ella potesse subire trattamenti inumani o degradanti o
gravemente discriminatori a causa del pregresso vissuto e delle peculiarita
della sua storia personale

Inoltre, la negazione anche della protezione sussidiaria e quindi della
stessa esistenza del danno grave, fisico e mentale, a fronte di mutilazioni
genitali femminili documentate dal Sistema Sanitario nazionale di natura
permanente e irreversibile delle MGF, che continuano a produrre i loro
effetti lungo tutta la vita della donna che le subisce, risulta del tutto
immotivata.

Vanno affermati i seguenti principi di diritto:

«In tema di protezione internazionale, a fronte della allegazione,
supportata dalla documentazione sanitaria prodotta, della richiedente di
essere stata gia sottoposta, nel Paese d’origine, a pratiche di mutilazione
genitale femminile, che rappresentano oggettivamente violazioni dei diritti
delle donne alla non discriminazione, alla protezione dalla violenza sia
fisica che psicologica, alla salute e alla vita, il giudice, in attuazione del
dovere di cooperazione istruttoria previsto dalla legge, deve verificare tutti
i fatti pertinenti che riguardano il Paese di origine del richiedente al
momento dell'adozione della decisione, compresa ['esistenza di
disposizioni normative o di pratiche tollerate, o comunque non
adeguatamente osteggiate, nell'ambito del contesto sociale e culturale
esistente nel predetto Paese di provenienza, al fine di accertare,
nell'ambito della valutazione dei rischi che la donna potrebbe dover
affrontare al suo ritorno nel paese d'origine, se le donne, gia vittime di
tali pratiche, siano, in detto Paese, di fatto discriminate nel libero
godimento e nell'esercizio dei loro diritti fondamentali».

«In tema di diritto d’asilo, integra una motivazione apparente, oltre che
erronea, l'affermazione che le donne che hanno subito mutilazioni genitali
patiscono nel Paese d’origine uno "stigma sociale”, conseguenza “afflittiva”

ma non integrante “persecuzione o discriminazione”.
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3.5. Risulta poi fondata anche la seconda censura, non essendosi, con una
simile motivazione, in alcun modo rispettato il principio di diritto che
costituiva I'oggetto del giudizio di rinvio ai sensi dell’art.384 cod. proc. civ.
Nella ordinanza n. 7022/2024, questa Corte, accogliendo i primi due
motivi di ricorso, involgenti vizi di violazione di norme di diritto (in
rapporto alla normativa nazionale, al d.lgs. 251/2007, alla CEDU, alla
Convenzione di Istanbul, alla Convenzione di Ginevra), ex art.360, comma
1, n. 3, c.p.c., e di omesso esame di fatto decisivo, ex art.360, comma 1,
n. 5, c.p.c. (per non aver il giudice tenuto in considerazione il contesto
socio- culturale del paese di origine e il rischio di subire gravi
discriminazioni fondate sul genere), nel cassare con rinvio il decreto allora
impugnato, ha enunciato, agli effetti della concreta decisione della lite, il
principio di diritto (vedasi par.2), cui il giudice del rinvio doveva
uniformarsi.

Questa Corte (da ultimo Cass. n. 17240/2023; conf. a Cass. n.
27337/2019; Cass. n. 448/2020) ha gia chiarito che «i limiti dei poteri
attribuiti al giudice di rinvio sono diversi a seconda che la sentenza di
annullamento abbia accolto il ricorso per violazione o falsa applicazione di
norme di diritto, ovvero per vizi di motivazione in ordine a punti decisivi
della controversia, ovvero per l'una e per l'altra ragione: nella prima
ipotesi, il giudice di rinvio e tenuto soltanto ad uniformarsi, ai sensi
dell'art. 384, comma 1, c.p.c., al principio di diritto enunciato dalla
sentenza di cassazione, senza possibilita di modificare I'accertamento e la
valutazione dei fatti acquisiti al processo, nella seconda ipotesi, il giudice
non solo puo valutare liberamente i fatti gia accertati, ma puo anche
indagare su altri fatti, ai fini di un apprezzamento complessivo in relazione
alla pronuncia da emettere in sostituzione di quella cassata, tenendo
conto, peraltro, delle preclusioni e decadenze gia verificatesi; nella terza
ipotesi, la "potestas iudicandi" del giudice di rinvio, oltre ad estrinsecarsi

nell'applicazione del principio di diritto, puo comportare la valutazione "ex
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novo" dei fatti gia acquisiti, nonché la valutazione di altri fatti, la cui
acquisizione sia consentita in base alle direttive impartite dalla Corte di
cassazione e sempre nel rispetto delle preclusioni e decadenze
pregresse».

Nella specie, il precedente decreto del Tribunale del 2023 & stato cassato
da questa Corte sia sulla base del riscontro di un vizio motivazionale sia
per una violazione di legge.

Quindi, il giudice di rinvio era vincolato al principio di diritto affermato
dalla Corte di cassazione anche in relazione ai punti decisivi non
congruamente valutati dalla sentenza cassata, sicché esso - se non poteva
rimetterne in discussione il carattere di decisivita - conservava, invece, il
potere di procedere ad una nuova valutazione dei fatti gia acquisiti e di
quegli altri la cui acquisizione si rendesse necessaria in relazione alle
direttive espresse dalla sentenza di annullamento.

Ne consegue che, anche a seguito di annullamento con rinvio, onde dare
applicazione al principio di diritto affermato dalla Corte di Cassazione, il
giudice di rinvio avrebbe dovuto esaminare tutte le circostanze risultanti
dagli atti ritualmente acquisiti al fascicolo procedimentale, anche
eventualmente disponendo nuova audizione della ricorrente, dando cosi
rilievo ad elementi di fatto ulteriori rispetto a quelli indicati nella sentenza
di annullamento come astrattamente idonei a connotare il fatto (Cass.
Sez.U. n. 17779/2013; Cass. n. 26949/2020; Cass. n. 3150/2024).

Il che non risulta essere stato fatto.

3.6. La causa non puo essere decisa nel merito, in quanto sono coinvolte
nell’esame questioni miste di fatto e di diritto.

4. L'ulteriore doglianza sulla mancata audizione e assorbita.

5. La quarta censura € pure fondata.

La ricorrente deduce che, alla luce delle neo-introdotte disposizioni in
materia di rinnovo e conversione dei relativi permessi di soggiorno, aveva

chiesto, in via subordinata, al giudice del rinvio di valutare il diritto al

19

L@/ Firmato Da: GIULIA IOFRIDA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 35e4dc5806ba07{2

W



Oscuramento disposto Numero registro generale 12079/2025
Numero sezionale 517/2026

Numero di raccolta generale 3035/2026

Data pubblicazione 11/02/2026

riconoscimento della protezione speciale ai sensi del co. 1 e 1.1 prima
parte del d.lgs. 286/98.

Al riguardo, va rilevato che, nel primo ricorso per cassazione, a fronte del
riconoscimento della protezione speciale, la ricorrente aveva comunque
proposto una censura sulla statuizione positiva concernente la protezione
speciale, con riguardo alla motivazione dell’accoglimento nella decisione
del 2023.

Quindi anche tale statuizione di merito era stata impugnata.

Detta censura e stata da questa Corte, nell'ordinanza n. 7022/2024,
ritenuta espressamente assorbita e non dichiarata inammissibile.

Quindi non si & formato alcun giudicato sulla protezione speciale cd.
minore.

Questa Corte ha da tempo chiarito che «Le questioni costituenti oggetto
dei motivi di ricorso per Cassazione espressamente dichiarati assorbiti
debbono ritenersi, per definizione, non decise e possono essere, quindi,
riproposte del tutto impregiudicate all'esame del giudice di rinvio» (Cass.
18677/2011; Cass. 28751/2017; Cass. 37270/2022, nella specie, questa
Corte ha cassato proprio il decreto con il quale il giudice di rinvio aveva
ritenuto di doversi pronunciare unicamente sulla protezione sussidiaria,
ancorché la domanda di protezione umanitaria, dichiarata assorbita, fosse
stata riproposta).

Di conseguenza, la motivazione sul punto del Tribunale € erronea, laddove
ha ristretto l'indagine alla «sussistenza dei presupposti per la protezione
internazionale da compiersi applicando il principio di diritto enunciato dai
giudici di legittimita... risultando precluso I'esame relativo alla ricorrenza di
eventuali presupposti utili ai fini del riconoscimento di altre forme di
protezione».

E, peraltro, a fronte del rigetto della cd. protezione maggiore, il Tribunale

avrebbe dovuto valutare la sussistenza degli estremi per una protezione
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complementare o speciale, questione ancora sub iudice per le ragioni
sopra espresse.
6.Per quanto sopra esposto, in accoglimento dei primi due motivi del
ricorso e del quarto, assorbito il terzo, va cassato il decreto impugnato con
rinvio al Tribunale di Roma in diversa composizione. Il Tribunale,
nuovamente in sede di rinvio, dovra procedere a quanto sopra indicato,
con rifermento ai dedotti atti di MGF ed alle lesioni documentate con
certificati sanitari, traendo le conseguenze da quanto accertato, in
relazione a tutte le forme di protezione internazionale e speciale richieste.
Il giudice del rinvio provvedera alla liquidazione delle spese del presente
giudizio di legittimita.
P.Q.M.

La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso e il quarto, assorbito il
terzo, cassa il decreto impugnato, con rinvio al Tribunale di Roma, in
diversa composizione, anche in ordine alla liquidazione delle spese del
presente giudizio di legittimita.
Dispone che, ai sensi del d.lgs. n. 196 del 2003, art. 52 siano omessi le
generalita e gli altri dati identificativi, in caso di diffusione del presente
provvedimento.
Cosi deciso, in Roma, nella Camera di Consiglio del 3 febbraio 2026

La Presidente est.

Giulia Iofrida
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