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Procedimento RG 7740/2025 promosso da

Rappresentato dall’avv. ...

11 Collegio

riunito delle persone di

Andrea Natale Presidente
Sara Perlo Giudice
Fabrizio Alessandria Giudice

visto il ricorso proposto da ....;

rilevato che ¢ stato impugnato il diniego di protezione internazionale deliberato dalla
Commissione territoriale di Torino con decreto del ...

visto 1’art. 35bis D. L.vo 25/2008 introdotto dal D.L. 13/2017 convertito in L. 46/2017;

ritenuta I’applicabilita, per quanto non previsto dal citato art. 35bis, del rito previsto per i procedimenti
in camera di consiglio di cui agli artt. 737segg. cpc;

rilevato che il ricorrente ha chiesto la sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato;
visto I’art. 35 bis comma 4, D.1.vo 25/2008 cosi come modificato dal DL145/2024 conv. in 1. 187/2024;
ritenuto che I’istanza di sospensione sia stata tempestivamente proposta con il ricorso introduttivo;
preso atto che il ricorso ¢ stato notificato, a cura della cancelleria, ai soggetti e con le modalita di
cui al comma 6 ( Ministero presso la Commissione Territoriale );

osservato che il Ministero dell'interno non ha depositato note difensive entro tre giorni dalla

notificazione e che parte ricorrente non ha depositato note di replica entro i successivi tre giorni;

OSSERVA
1. II ricorrente proviene da un Paese designato come di origine sicura [BANGLADESH], con la
conseguenza che I’ Amministrazione procedente ai fini della valutazione della domanda di protezione

internazionale ¢ tenuta a seguire la procedura accelerata di cui all’art. 28 bis d.Igs. 25/2008.



2. 11 Collegio condivide sul punto il principio di diritto autorevolmente stabilito sul punto dalla
giurisprudenza di legittimita (da cui il Tribunale non ha ragione di discostarsi), secondo cui «in caso di
ricorso giurisdizionale avente ad oggetto il provvedimento di manifesta infondatezza emesso dalla
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale nei confronti di soggetto
proveniente da Paese sicuro, vi e deroga al principio generale di sospensione automatica, del
provvedimento impugnato solo nel caso in cui la commissione territoriale abbia applicato una corretta
procedura accelerata, utilizzabile quando ricorra ipotesi di manifesta infondatezza della richiesta
protezione. In ipotesi contraria, quando la procedura accelerata non sia stata rispettata nelle sue
articolazioni procedimentali, si determina il ripristino della procedura ordinaria ed il riespandersi del
principio generale di sospensione automatica del provvedimento della Commissione territoriale» [cosi,
con principio di diritto applicabile anche al caso di specie, Cass. Civ., Sez. un., n. 11399/24, dep.
29.4.2024].Va evidenziato che tale principio di diritto ¢ applicabile ad ogni ipotesi di procedura accelerata.
3. L’ Amministrazione resistente — nel provvedimento impugnato — afferma di avere rispettato la procedura
accelerata (formalizzazione del modello C3 in data 14.10.25; audizione in data 21.10.2025; decisione in
data 22.10.2025).

4. La Difesa di parte ricorrente contesta tale inquadramento, evidenziando come il ricorrente avesse
manifestato la volonta di chiedere protezione internazionale gia in momento antecedente, aggiungendo
che la formalizzazione del modello C3 solo in data 14.10.2025 ¢ conseguenza di una scelta organizzativa
dell’amministrazione.

5. L’esame degli allegati al ricorso consente di avere conferma del fatto che, effettivamente, il
ricorrente aveva manifestato volonta di chiedere protezione internazionale in momento
significativamente precedente alla compilazione del modello C3: risulta infatti documentato che alla
data del 17.9.2025 il ricorrente veniva inserito in una struttura dedicata alle persone intenzionate a
chiedere protezione internazionale (il Centro di Accoglienza di Bussoleno, gestito dalla Croce Rossa
Internazionale in Susa) - il dato risulta dal doc. 1, in allegato al ricorso;

6. 11 Collegio ritiene che il lasso di tempo intercorso tra la manifestazione di volonta di chiedere
protezione internazionale e il momento in cui ¢ stato infine formalizzato il c.d. modello C3 debba
essere computato ai fini della verifica del rispetto dei termini della procedura accelerata.

7. Al riguardo, infatti, si osserva che il principio di diritto espresso dalle Sezioni unite (e condiviso
dal Collegio) nella citata sentenza n. 11399/24 impone di verificare la correttezza dell’iter
amministrativo in tutte le «sue articolazioni procedimentali».

8. Ci0 posto, si osserva che I’art. 28-bis, co. 2, d.1gs. n. 25/2008 dispone che il termine per la procedura
accelerata decorra dal momento in cui la Commissione territoriale riceve la documentazione che la

Questura deve trasmettere «senza ritardoy.



9. In alcuni casi analoghi a quello qui in esame — la giurisprudenza di merito ha gia ritenuto che la
verifica della correttezza dell’iter amministrativo in tutte le sue «articolazioni procedimentali» debba
necessariamente estendersi anche alla fase che coinvolge il momento di manifestazione della volonta
di chiedere protezione internazionale e il lasso di tempo che separa tale manifestazione di volonta e
la formalizzazione della domanda di protezione [tra essi: Cfr. Tribunale di Bologna, decreto 4 aprile
2025, in proc. n. 3905-1/2025; Tribunale di Firenze, decreto 18.04.2025, in proc. n. 4828/2025].

10. 11 Collegio condivide tale orientamento e gli argomenti che lo supportano, per come, qui di
seguito, sintetizzati.

11. E stato infatti osservato che «tanto la direttiva 32/2013 (art. 6) che la disciplina interna (art. 26
d.Ivo 25/2008) distinguono fra la “manifestazione della volonta” e la “formalizzazione” della
domanda, imponendo all’ Autorita che ha ricevuto la prima manifestazione di volonta di procedere
entro 3 giorni alla formalizzazione (6 per le procedure alla frontiera), prorogabili di ulteriori 10 giorni
in caso di circostanze eccezionali (elevato numero di domande); che il mancato rispetto di tali termini
assume rilievo ai fini della correttezza della procedura accelerata in tutte le “sue articolazioni
procedimentali”; che siccome dalla pronuncia delle SU emerge I’indicazione della rigidita del rito
amministrativo ai fini della produzione dell’effetto derogatorio del principio generale della
sospensione automatica, si deve trarre la conclusione che tale effetto si produce se anche nella fase
antecedente si sia verificato il superamento dei predetti termini senza che si sia prodotto “ritardo”
nella trasmissione dalla Questura alla Commissione territoriale, poiché sarebbe privo di qualsiasi
consistenza giuridica un irrigidimento rispetto al termine di 5 o di 9 giorni, se I’Amministrazione
potesse formalizzare la domanda tempo dopo la manifestazione di volonta; che dunque in caso di
superamento del termine di 3 + 10 o di 6 + 10 giorni fra manifestazione ¢ formalizzazione (termine
indicato come massimo, per circostanze eccezionali, tanto dalla Direttiva che dal d.lvo 25/2008) vi ¢
sospensione automatica; che piu precisamente per potersi ritenere rispettata la procedura accelerata il
superamento del termine di 3 (o 6 giorni in caso di procedure di frontiera) - pur quando tra la
manifestazione di volonta e la formalizzazione sia decorso un termine inferiore ai 13 o ai 16 giorni -
dovra essere giustificato dalla Questura con ’indicazione dei motivi che tale proroga consentono
ovvero ’elevato numero di domande in conseguenza di arrivi consistenti e ravvicinati; che peraltro
tale interpretazione risulta confermata da Cass. 20028/23: “Tanto premesso, reputa il Collegio che il
termine indicato nella direttiva 2013/32/UE per assicurare un uniforme accesso alla procedura di
esame della domanda di protezione internazionale in tutti gli Stati membri debba, alla luce della
esaminata sentenza della Corte di giustizia, valere necessariamente come parametro di riferimento
per verificare la denunciata tardivita della trasmissione, da parte della questura, della domanda di

protezione internazionale presentata dal sig. Azrour. Conseguentemente la proroga di dieci giorni
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del termine prevista dall 'ultimo periodo del comma 2 bis, introdotta dal legislatore nazionale con il
d.lgs. 142/2015 in sede di recepimento della suddetta direttiva, deve essere applicata in presenza del
relativo presupposto (id est elevato numero di domande in conseguenza di arrivi consistenti e
ravvicinati), che nel caso di specie non e allegato” (dove il richiamo al D.Igs 142/2015 deve intendersi
all’evidenza frutto di un errore materiale trattandosi del comma 2 bis del D.Igs 25/2008)» [in questi
termini, testualmente, Tribunale di Bologna, decreto 4 aprile 2025, in proc. n. 3905-1/2025].

12. E stato inoltre osservato che « se il rispetto dei termini della procedura secondo le Sezioni Unite
¢ condizione necessaria per giustificare una compressione dei diritti processuali del richiedente asilo,
allora I’avvio del procedimento non pud essere rimesso alla mera discrezionalita

dell’amministrazione e alle diverse prassi presenti sul territorio nazionale, determinate da ragioni

meramente organizzative. Al fine di evitare possibili elusioni dei termini procedimentali

(differimento della redazione del modello C3), posti a tutela della effettivita della tutela

giurisdizionale, il principio di diritto affermato dalle Sezioni Unite va quindi letto alla luce

dell’orientamento della giurisprudenza di legittimita secondo cui il cittadino straniero deve essere
considerato “richiedente protezione internazionale” nel momento in cui manifesta in qualsiasi modo
la volonta di chiedere protezione, come stabilito dalla normativa interna ed europea, poiché ¢ da tale
momento che si radica lo statuto protettivo previsto dall’ordinamento in favore del richiedente asilo
(Cass. 21910/2020). Pertanto, non puo ritenersi irrilevante il tempo trascorso tra la manifestazione
della volonta di richiedere protezione internazionale e la redazione del modello C3 anche perché
I’ Amministrazione ha, gia a partire dal primo momento, la possibilita di valutare la sussistenza, in
astratto, dei presupposti per il possibile avvio della procedura accelerata, ad esempio in caso di
provenienza da paese di origine sicuro» [in questi termini, testualmente, Tribunale di Firenze, decreto
18 aprile 2025, in proc. n. 4828/2025].

13. Nel caso di specie, va dunque constatato che la manifestazione di volonta di chiedere protezione
internazionale ¢ stata manifestata in epoca significativamente precedente alla formalizzazione del
modello C3 (datato 14.10.2025) [quantomeno dal momento dell’inserimento in un centro di
accoglienza per richiedenti protezione internazionale, avvenuto in data 17.9.2025].

14. Conseguentemente, essendo intervenuta la decisione solo in data 22.10.2025 (e senza che
venissero rispettate tutte le articolazioni procedimentali previste per 1’esame delle domande di
protezione internazionale secondo le scansioni previste dagli artt. 26 e 28-bis d.lgs. n. 25/2008), la
procedura di valutazione della domanda di protezione internazionale dell’odierno ricorrente deve
essere ricondotta nell’ambito di quella ordinaria prevista dall’art. 27, d.lgs. 25/2008. Da ci0 consegue

I’applicazione dell’art. 35 bis, comma 2, primo periodo e comma 3, primo periodo, d.lgs. 25/2008,



con conseguente sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato che opera ex lege
in caso di impugnazione.
15. Va da ultimo osservato che I’efficacia dell’attestazione dell’obbligo di rimpatrio segue la sorte
della sospensione degli effetti del decreto impugnato.
16. Trovando applicazione il dettato degli artt. 737 e ss. c.p.c. — deve essere fissata udienza;

P.Q.M
dichiara non luogo a provvedere sulla domanda di sospensione dell’efficacia esecutiva del
provvedimento impugnato e dell’attestazione dell’obbligo di rimpatrio per essere questi sospesi ex
lege.
DISPONE [I’archiviazione del procedimento SUB
DISPONE la notifica del ricorso al Ministero dell’Interno, presso la Commissione territoriale che ha

adottato I’atto impugnato, la quale:

e potra depositare, ENTRO 20 giorni dalla notificazione, una nota difensiva ai sensi

del comma 7 terzo periodo art. 35 bis;

e dovra trasmettere, entro lo stesso termine, copia della domanda di Protezione
Internazionale; ove disponibile della videoregistrazione di cui all’art. 14 comma 1 D
Lvo 25/2008 come sostituito dalla D.L. 13/2017; del verbale di trascrizione o
comunque dell’audizione del ricorrente avanti alla Commissione, nonché copia
dell’intera documentazione comunque acquisita nel corso della procedura di esame,
ivi compresa l’indicazione della documentazione sulla situazione socio-politica-

economica del Paese di provenienza;
e Dispone la trasmissione del ricorso al Pubblico Ministero per le proprie conclusioni;

AVVISA il ricorrente che puo depositare una nota difensiva ENTRO 1 20 giorni successivi alla

scadenza del termine di cui sopra di cui al comma 7 terzo periodo art. 35 bis.

FISSA udienza avanti al relatore dott. ssa Sara PERLO al giorno .... presso il Palazzo di Giustizia di
Torino (aula 25 ingresso 8).

Torino, 23.4.2025

11 Giudice estensore

Sara Perlo

I1 PRESIDENTE






