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N. 14740-2/2024 R.G. 

TRIBUNALE DI MILANO 

Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione 

internazionale e libera circolazione dei   cittadini dell’Unione europea 

 
Il Tribunale,  riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati: 

dott.   Guido Vannicelli  presidente, rel. 

dr.ssa Emanuela Rossi  giudice 

dr.ssa Francesca L. Stoppa giudice 

 

nel subprocedimento promosso da 

                      (e non                         come indicato nel C3), CUI              , nato il              a  

              , (Costa D'Avorio), con l'avv. Fabrizio GORETTI di Lecco 

ricorrente 

contro 

MINISTERO DELL’INTERNO – Commissione territoriale per il riconoscimento della 

protezione internazionale di Milano 

PUBBLICO MINISTERO in sede 

convenuti 

 sentito il relatore,  

 visto il ricorso depositato dal cittadino ivoriano                     il                avverso il provvedimento 

di data 28/03/20241, notificatogli l'8/04/2024, con cui la Commissione territoriale di Milano 

(che lo aveva sentito il giorno prima2), dopo breve disamina e sulla scorta della provenienza 

dal richiedente da paese qualificato sicuro ai sensi dell’art. 2-bis d.lgs. n. 25/2008 e del d.m. 

17/03/2023, ha dichiarato manifestamente infondata la domanda di protezione internazionale 

formalizzata il 26/03/20243; 

 vista l’istanza di sospensione degli effetti esecutivi del provvedimento impugnato, depositata 

dal                     ex art. 35-bis co. 4° (in relazione alla lettera d del comma 3°) d.lgs. n. 25/2008, 

il successivo 23/04/2024, motivatamente rigettata con decreto di questo Tribunale in data 6 – 

7/05/2024 comunicato telematicamente l’8/05/2013, da aversi qui per brevità integralmente 

ritrascritto; 

 preso atto della rinnovata istanza depositata dall’Avv. Goretti nel termine di cui all’art. 35-

bis, co. 4°, terzo periodo, d.lgs. n. 25/2008, con la quale parte ricorrente  -pur rilevando il 

 
1 Cfr. doc. 1 ric. 
2 Preliminarmente avvertendolo, come risulta dal verbale sub doc. 2 ric., che "la sua procedura verrà esaminata come 

“procedura accelerata” ai sensi dell’art. 28-bis del D.lgs. n. 25/2008 e ss.mm.ii., in quanto proveniente da un Paese 

designato di origine sicura di cui al decreto del Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, di 

concerto con il Ministro dell’Interno e del Ministro della Giustizia, del 17 marzo 2023, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 

25 marzo 2023, come previsto dall’art. 2-bis del D.lgs. 28 gennaio 2008, n.25". 
3 Cfr. doc. 3 ric. 
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pieno rispetto da parte della Commissione territoriale dei termini prescritti dall’art. 28-bis co. 

2° d. lgs. n. 25/2008-  ha chiesto al Tribunale la revoca del provvedimento cautelare negativo 

e la sospensione del decreto impugnato, sull’assunto che il dies a quo del termine di sette 

giorni per l’audizione (e complessivo, di nove per la decisione) imposto alla Commissione 

territoriale debba decorrere  

- non dalla data in cui risulta formulata dal                       presso la Questura di Sondrio 

la domanda di protezione internazionale (26/03/2024),  

- ma da quella -assai precedente- del 17 maggio 2023 in cui il ricorrente si era presentato 

presso la Questura di Sondrio, al fine di avanzare richiesta di protezione internazionale 

(cfr. doc. 1 allegato) 

- ovvero ancora dalla successiva comunicazione di p.e.c. del 18/06/2023 con cui la 

struttura di accoglienza che ospitava il                          aveva chiesto “aggiornamenti 

dello stato delle pratiche” (doc. 3), 

 tale per cui doveva ritenersi 

° violato il termine previsto per la procedura accelerata dall’art. 28-bis co. 2° lett. c) della 

disposizione citata  

° a fronte di un “eccessivo ritardo burocratico da parte della Questura i cui effetti non 

possono ricadere sul ricorrente”, tale per cui “di fatto la domanda, non essendo stata 

trasmessa “senza ritardo” alla Commissione territoriale sia stata trattata come ordinaria e 

non accelerata” 

° con conseguente effetto sospensivo ex lege del gravame secondo l’insegnamento delle 

SS.UU. della Corte di Cassazione nella sentenza n. 11399/2024 del 29/04/2024; 

 ritenuto il nuovo argomento speso dal ricorrente infondato in diritto, atteso che: 

- il termine di giorni sette imposto alla Commissione territoriale per l’audizione del 

ricorrente dal 2° comma dell’art. 28-bis d.lgs. n. 25/2008 non decorre né dalla 

proposizione della domanda4 né tantomeno da un momento ipoteticamente ancora 

anteriore, bensì -come recita il chiaro disposto normativo, secondo cui l’autorità 

amministrativa competente provvede all’incombente “entro sette giorni dalla data di 

ricezione della documentazione” necessaria- dal giorno in cui la Questura che ha 

ricevuto la domanda di protezione internazionale trasmette la relativa documentazione 

alla Commissione stessa5; 

- se è vero che il diverso organo ricevente e trasmittente ha, in forza della medesima 

disposizione di legge, il dovere di rimettere alla Commissione territoriale “senza 

ritardo”6 la documentazione necessaria,  tale fase e la sua tempistica si situano nella 

stessa disposizione al di fuori della fattispecie a formazione progressiva in cui consiste 

 
4  A differenza della procedura accelerata alla frontiera di cui al comma 2-bis dell’art. 28-bis d.lgs. n. 25/2008, in cui la 

ricezione della domanda è invece dalla legge espressamente indicata quale dies a quo del termine di sette giorni: diversa 

costruzione della fattispecie che si spiega col fatto che il richiedente asilo è qui soggetto a trattenimento e quindi ogni 

“indugio” andrebbe a danno del diritto del richiedente trattenuto di vedere conclusa la procedura nei termini più ristretti 

possibile. 
5 La ripartizione di competenza fra ricezione della domanda di protezione internazionale ed esame della stessa è scolpita 

già dall’art. 3 co. 1 - 2 del d.lgs. n. 25/2008 
6 Intesa tale espressione, ricorrente nel diritto amministrativo e processuale italiano e in assenza di un termine rispetto al 

quale possa costruirsi il concetto (eminentemente relativo) di ritardo, in funzione acceleratoria del procedimento; e quindi 

indicativa della necessità di compiere l’atto prescritto non appena esso possa essere compiuto. 
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la procedura accelerata,  posto che la decisione e la relativa istruttoria sono atti della 

Commissione nei cui soli confronti il provvedimento può essere impugnato, senza che 

l’eventuale indugio nella trasmissione ad opera della Questura  possa ridondare sul 

rispetto da parte del diverso organo (la Commissione territoriale per il riconoscimento 

della protezione internazionale7) deputato allo scrutinio della domanda, degli 

strettissimi termini  -essi sì, certi e determinati sia nel dies a quo che in quello ad quem-  

ad essa imposti dalla legge per la regolarità della procedura accelerata in questione8, 

ai quali soltanto s’è infatti riferito l’arresto delle Sezioni unite civili della Suprema 

Corte sopra citato nel sancire che la loro violazione riconduce ad ogni effetto (anche 

ipso iure sospensivo) la procedura nell’alveo di quella c.d. ordinaria; 

- che del resto, poiché il ricorrente non si trova in stato di trattenimento (a differenza di 

quanto accade nell’ipotesi di cui al comma 2-bis dell’art. 28-bis), l’interlocuzione con 

la Questura  ha anche lo scopo di consentire al ricorrente stesso di mettere a 

disposizione della Questura tutta la “documentazione”9 che poi sarà trasmessa alla 

Commissione per l’esame accelerato, sicché la fase precedente all’accesso alla 

Commissione territoriale, diversamente da quanto prospettato dalla difesa nella sua 

ricostruzione sistematica, appare strutturata in modo da favorire il ricorrente, nel 

dialogo con l’Amministrazione, nella formazione del fascicolo che poi la 

Commissione dovrà esaminare in tempi ristretti; 

 rilevato inoltre 

- che il richiedente asilo non patisce alcun vuoto di tutela nell’ipotesi in cui la Questura, 

nella precedente fase (cui la Commissione territoriale è estranea) di presentazione della 

domanda di protezione internazionale e di acquisizione della documentazione, stia 

inutilmente indugiando nella trasmissione dei relativi documenti all’autorità 

amministrativa competente o (come lamenta il                            nella specie) 

ingiustificatamente posponendo la stessa presentazione formale della domanda da 

parte dello straniero che ne abbia manifestato l’intenzione, atteso che: 

a) quanto al diritto (e al correlativo obbligo della Questura) che la domanda di 

protezione internazionale sia ricevuta nel più breve termine possibile, sarà facoltà 

del richiedente domandare in via d’urgenza al Tribunale10, sussistendone i 

presupposti di legge, di ordinare alla Questura  di consentirgli la formalizzazione 

della domanda 

b) e quanto al pericolo di essere medio tempore espulso, basterà ad impedirlo che il 

richiedente asilo dimostri di aver comunque già manifestato, con qualunque mezzo 

 
7 Diverso per composizione, scopo, funzione, compiti e inquadramento gerarchico, dipendendo -a differenza delle 

Questura-  dal Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione del Ministero dell’interno, e in specifico dalla 

Commissione nazionale per il diritto d’asilo. 
8 Secondo quella che è la conseguenza logico-giuridica tipica di ogni fattispecie normativa in cui la trasmissione “senza 

indugio” o “senza ritardo” di un atto o di un documento da parte di un’autorità amministrativa o giudiziaria costituisca il 

presupposto per l’esercizio da parte di un altro organo di un potere ad esso attribuito dalla legge (si pensi, per un altro 

ramo del diritto, al combinato disposto degli artt. 347 co. 1° e 405 co. 2° c.p.p., ove nessun dubita che l’eventuale ritardo 

nella trasmissione da parte della polizia giudiziaria al Pubblico Ministero della notizia di reato e dei documenti a corredo 

possa comportare la retrodatazione del dies a quo del termine annuale entro il quale l’autorità giudiziaria inquirente deve 

ordinariamente concludere le indagini preliminari). 
9 Con ulteriore, significativa differenza rispetto alla fattispecie del richiedente asilo proveniente da Paese sicuro trattenuto 

in frontiera, ove il riferimento -anche, come visto, temporale- è solo alla “domanda”. 
10 Secondo la nota giurisprudenza anche di questa Sezione specializzata. 
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certo, la propria volontà di chiedere allo Stato italiano la protezione di cui alla 

Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati del 195111, 

c) pacifico infine essendo che da tale manifestazione di volontà, e non dalla 

presentazione formale della domanda, lo straniero beneficia del sistema di 

accoglienza statale (art. 1 co. 2° d.lgs. n. 142/2015); 

 ritenuto pertanto che, impregiudicato ogni miglior approfondimento nel merito, il 

provvedimento emesso inaudita altera parte il 6-7/05/2024 merita integrale conferma, 

p.  t.  m. 

RIGETTA 

l’istanza meglio indicata in premessa, integralmente confermando per l’effetto il decreto 

emesso da questo Tribunale in data 6 – 7 /05/2024 e comunicato al ricorrente l’8/05/2024. 

Si comunichi. 

Milano, 15 maggio 2024 
il presidente est. 

Guido Vannicelli 

 

 
11 In questo senso Cass. n. 21910 del 17/09/2020, citata alla pag. 3 e seg. dell’istanza in esame; ma soprattutto, la sentenza 

della Corte EDU, Hirsi e altri contro Italia, del 23 febbraio 2012 (ricorso n.27765/09), ove l’esatta ricostruzione della 

acquisizione del diritto al non respingimento (e correlato obbligo dello Stato aderente alla Convenzione, derivante da art. 

3 CEDU) a fronte della mera manifestazione di volontà di chiedere asilo: nucleo essenziale dello status di richiedente 

asilo (o rifugiato, secondo la Convenzione di Ginevra, che è appunto colui che entra, anche irregolarmente, in un territorio 

in quanto chiede rifugio, ed è rifugiato nella misura in cui -prima ancora di ogni altra valutazione- non ne può essere 

allontanato). 


