
 

 

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

  

Composta dai magistrati: 

ALBERTO GIUSTI Presidente 

LAURA TRICOMI Consigliere 

ROSARIO CAIAZZO Consigliere 

LAURA SCALIA Consigliere 

RITA ELVIRA A.RUSSO Consigliere Rel. 
 

Oggetto: 

IMMIGRAZIONE 

Ud.03/03/2026 CC 

  

ha pronunciato la seguente 

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso iscritto al n. 14237/2025 R.G. proposto da: 

JAITEH OUMAR, rappresentato e difeso dall'avvocato Manuela Agnitelli 

                                                                                          -ricorrente- 

Contro 

MINISTERO DELL'INTERNO - in persona del legale rappresentante pro 

tempore,  

                                                                                      intimato-  

avverso il decreto del Tribunale di Roma n. 55266/2024 depositato il 

06/05/2025. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 03/03/2026 dal 

Consigliere Rita Elvira A. Russo. 

FATTI DI CAUSA 

 Il ricorrente,  cittadino del Mali, ha presentato domande reiterata di 

protezione internazionale che la Commissione territoriale con decisione del 

5 dicembre 2024 ha dichiarato inammissibile ai sensi dell’art.29, comma 

1, lettera b) del D.lgs. 25/2008, poiché il richiedente, dopo precedente 

pronuncia di rigetto, aveva reiterato identica domanda senza addurre 
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nuovi elementi in merito alle sue condizioni personali o alla situazione del 

suo Paese di origine.  

 Il Tribunale di Roma adito dal ricorrente, competente in quanto il 

soggetto al momento del deposito del ricorso era trattenuto presso il CPR 

di Ponte Galeria,  ha respinto il ricorso  rimarcando che non erano stati 

presentati fatti nuovi idonei a fondare la domanda di protezione 

internazionale e che era stata contestata l'effettiva provenienza dal Mali 

del ricorrente; anche su questo non erano stati allegati fatti nuovi.  

 L’interessato ha  proposto ricorso per cassazione affidandosi a due  

motivi. L’ Avvocatura dello Stato non tempestivamente costituita per la 

amministrazione intimata ha depositato istanza per la partecipazione alla 

eventuale discussione orale.   

RAGIONI DELLA DECISIONE  

 1.- Con il primo motivo del ricorso si lamenta la violazione degli artt. 

14 comma 1 lett. c) e 3 comma 3 lett. a) del D.lgs.n.251/2007, e artt.2, 

3, 5, 8 e 9 CEDU, e art.27 comma 1 bis del D.lgs. 25/2008 in relazione 

all'art.360, comma 1 nn.3 e 5 c.p.c., dal momento che il rigetto della 

richiesta di protezione internazionale si basa solamente sulla mancanza di 

prove nuove allegate alla domanda reiterata.  Il ricorrente deduce che gli 

elementi nuovi richiesti dal Tribunale e comunque necessari ai fini della 

domanda reiterata di protezione internazionale, sono costituiti proprio 

dalla circostanza che il Mali non è annoverato nella lista dei “Paesi sicuri” 

di cui al D.L.n.158/2024. Pertanto, a suo avviso, sarebbe stata necessaria 

una valutazione della domanda reiterata alla luce del fatto che il Mali non 

è stato considerato, come da provvedimento governativo, “Paese sicuro". 

Inoltre il Tribunale, non ravvisando nel caso di specie l’esistenza di un 

danno grave, ha violato gli artt. 14 comma 1 lett. b)  rigettando la 

richiesta di protezione sussidiaria. Infine, il ricorrente precisa che la 

provenienza del Paese di origine non è stata più contestata (si veda 

motivazione del decreto impugnato p. 1), dal momento che il ricorrente ha 
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già ottenuto un permesso di soggiorno per motivi umanitari con la 

provenienza dal Mali, e di cui ha chiesto nel 2017 il rinnovo (come risulta 

dal provvedimento di inammissibilità della Commissione Territoriale). 

 2.- I motivo è inammissibile.  

 Nel caso di specie, poiché l'interessato aveva già ricevuto un diniego 

alla sua prima domanda di riconoscimento della protezione internazionale, 

egli avrebbe dovuto allegare un fatto nuovo, allegazione ritenuta carente 

con decisione conforme sia dalla Commissione territoriale che dal  

Tribunale.  

 Le censure sul punto difettano di specificità e pertinenza. 

 Si osserva che la parte deduce di aver ricevuto un permesso di 

soggiorno per motivi umanitari «con la provenienza dal Mali» ma senza 

specificare in quale passaggio del provvedimento  questa provenienza 

sarebbe stata accertata a fronte invece del decreto che evidenzia come nel 

provvedimento della Commissione territoriale questa provenienza era 

stata messa in dubbio. 

 Ma, in ogni caso, il fatto nuovo non può essere rappresentato 

semplicemente dalla circostanza che il Mali non è inserito nella lista dei cd. 

paesi sicuri.  Al fine di ottenere il riconoscimento della  protezione 

internazionale occorre infatti un riscontro individuale sulla sussistenza di 

un pericolo persecutorio o di danno grave alla persona  che  nel caso di 

specie non è stato allegato, nei termini richiesti dalla procedura, oppure 

che sussistano le condizioni di cui all'art.14 c)  del D.lgs. 251/2007 e cioè 

un conflitto armato che genera violenza indiscriminata.  La sussistenza del 

conflitto, tuttavia, non è dimostrata dalla circostanza che il paese di 

origine del richiedente non è inserito nella lista dei paesi sicuri. La lista  

dei paesi sicuri infatti introduce soltanto una presunzione  iuris tantum di 

sicurezza di quel determinato paese che vi è inserito (Cass. n. 27539 del 

23/10/2024) ma non serve,  al contrario,  a certificare la condizione di 

violenza indiscriminata da conflitto dei paesi che non vi sono inseriti.  
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 3.- Con il secondo motivo del ricorso si lamenta la violazione del 

combinato disposto di cui agli artt. 5 sesto comma, 19 primo comma, 

d.lgs 286/98, violazione dell’art. 3 comma 3 lett. c e comma 4 del D.lgs 

251 del 2007, in relazione all’art. art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ.  

Si lamenta la illogica, contraddittoria e apparente motivazione per aver il 

Tribunale rigettato la richiesta di protezione umanitaria senza operare un 

esame specifico e attuale della situazione soggettiva e oggettiva del 

richiedente, con riferimento al paese di origine.  Il ricorrente deduce che il 

Tribunale non ha riconosciuto la protezione speciale solamente sull'assunto 

della commissione di reati gravi (la pericolosità sociale non è attuale e non 

è stata sancita da alcun provvedimento del Magistrato di Sorveglianza). Il 

suo percorso carcerario è stato molto costruttivo (ha ricevuto la 

liberazione anticipata per buona condotta tutti i semestri di detenzione) e 

dovendo anche valutare la funzione rieducativa della pena 

nell'ordinamento penale, il ricorrente ha diritto ad un reinserimento 

sociale.  A ciò si aggiunga che un rientro forzoso in Patria, esporrebbe il 

ricorrente stesso ad un danno grave, per i motivi esposti nei precedenti 

motivi del ricorso, e considerato il Paese di origine il Mali, non indicato 

nella lista dei Paesi sicuri, ai sensi del D.L.n.158/2024. 

4.- Il motivo è inammissibile.  

 Il ricorrente non si confronta con la ragione decisoria: la 

inammissibilità della domanda è stata ritenuta sulla base della mancanza 

di allegazione del fatto nuovo anche in ordine ai presupposti per la 

protezione speciale; e il Tribunale ha affermato che oltre a non avere 

allegato il fatto nuovo positivamente apprezzabile risulta invece un fatto 

nuovo non positivamente apprezzabile cioè che il soggetto ha commesso 

dei reati nel periodo di permanenza in Italia.  Quanto al resto si tratta solo 

di generiche affermazioni sulla sussistenza di un possibile danno grave per 

il caso di rientro nel paese di origine, senza alcuna  specifica allegazione 

individuale 
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Ne consegue la dichiarazione di inammissibilità del ricorso;  nulla sulle 

spese in difetto di regolare costituzione della controparte 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso 

  Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, dà atto 

della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente 

principale dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello 

previsto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis, dello stesso 

articolo 13, se dovuto. 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e 

gli altri titoli identificativi a norma dell'art. 52 d.lgs. 196/2003. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 03/03/2026. 

Il Presidente 

Alberto Giusti 
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