LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da: Oggetto:
Giulia Iofrida Presidente Rel. IPI\:{EIT(;:?;C;NE
Rosario Caiazzo Consigliere INTERNAZIONALE
Laura Scalia Consigliere Ud.03/02/2026 CC
Maura Caprioli Consigliere
Eleonora Reggiani Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 13186/2025 R.G. proposto da:

rappresentato e difeso dall'avvocato
Jacopo Di Giovanni,
-ricorrente-
contro
Ministero dell'Interno in persona del legale rappresentante pro tempore

-intimato-

avverso il decreto del Tribunale di Roma nel proc.to n. 39790/2024
depositato il 09/05/2025.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 03/02/2026 dal
Presidente rel. Giulia Iofrida.

FATTI DI CAUSA
Il Tribunale di Roma, con decreto pubblicato il 9/5/2025 ha solo
parzialmente accolto il ricorso di

cittadino nigeriano, volto ad ottenere, a seguito di diniego della
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competente Commissione Territoriale, il riconoscimento dello status di
rifugiato o della protezione sussidiaria o della protezione complementare o
speciale.

In particolare, il Tribunale, ritenuta non necessaria l'audizione in difetto di
allegazione di fatti nuovi o di necessita di chiarimenti, ha ritenuto il
racconto del richiedente (che aveva dichiarato, quanto alle ragioni
dell’espatrio, di essere stato coinvolto in una lite nel corso della quale egli
aveva ferito un ragazzo, di avere pagato le cure mediche e di essere stato
anche in carcere per due mesi, ma di essere scappato lasciando il Niger,
essendo stato minacciato dai familiari del ragazzo ferito e avendo pure
appreso che moglie era stata abusata sessualmente perché si era rifiutata
di dare informazioni su dove lui si trovasse, temendo quindi di essere
ucciso in caso di rientro in Nigeria) non credibile nella sostanza (salvo che
per l'episodio della carcerazione), per plurime incongruenze sui tentativi di
aggressione ai suoi danni, avendo lo stesso ammesso di non avere mai
sporto denuncia; di conseguenza, non ricorrevano i presupposti per il
riconoscimento dello status di rifugiato o della protezione sussidiaria,
anche ai sensi dell’art.14 lett.c) D.lgs. 251/2007, non risultando in Nigeria
una situazione di violenza indiscriminata che possa costituire una minaccia
grave e individuale alla vita o alla persona del ricorrente nell‘ipotesi di
rimpatrio, alla luce delle fonti consultante (ACLED 2024-2025; Ecoi 30233,
Amnesty International 2023 e 2024, USDOS 2024, tra le altre).

Quanto alla protezione speciale, essendo entrato in vigore il d.l. 20/2023,
convertito in legge 5 maggio 2023, n. 50, che ha modificato I'art. 19 d.Igs.
286/98 e la cui disciplina e applicabile alle istanze di protezione
internazionale presentate successivamente all’'ll marzo 2023, data di
entrata in vigore del decreto, rimanendo ferma la tutela del diritto al
rispetto della vita privata e familiare, sono stati ritenuti sussistenti i
requisiti per il riconoscimento della protezione speciale, in ragione della

profonda vulnerabilita in capo allo stesso, essendo il richiedente affetto da
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un «Disturbo da Stress Post Traumatico», per il quale e stata prescritta
una terapia farmacologia (con presenza di lesioni cicatriziali sulla sua
persona, nonché la sussistenza di alcune problematiche di salute quali
epatopatia in corso di accertamenti e schistosomiasi); inoltre, malgrado la
suddetta vulnerabilita psichiatrica, il ricorrente aveva cercato di integrarsi
nel territorio nazionale, frequentando corsi di lingua italiana e avviando
percorso di integrazione lavorativa, con frequenza di diversi corsi di
formazione, comunicazione Unilav relativa ad un rapporto di lavoro dal
18.2.2025 al 31.8.2025 come elettricista manutentore di impianti (attivita
lavorativa gia svolta dallo stesso in Benin, come da documentazione
depositata in giudizio).

Avverso la suddetta pronuncia, propone
ricorso per cassazione, notificato il 9/6/2025, affidato a otto motivi, nei
confronti del Ministero dell'Interno (che deposita atto generico al solo fine
di partecipare all’eventuale udienza pubblica di discussione).

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.1l ricorrente lamenta: a) con il primo motivo, ex art. 360, comma 1, n.
5, c.p.c., 'omesso esame di fatti decisivi per il giudizio che erano stati
oggetto di discussione con riferimento al giudizio di credibilita intrinseca
del ricorrente, denunciandosi che, nel vaglio delle sue dichiarazioni, non si
sarebbe tenuto conto del contenuto del certificato medico rilasciato dallo
psichiatra dell’Ambulatorio di Salute Mentale dell'INMP di Roma, causa di
confusione in capacita personale di ricordare informazioni importanti, e
della segnalazione di errori di trascrizione nel verbale delle dichiarazioni
rese dinanzi alla Commissione, avendo il Tribunale aderito al giudizio di
non credibilita della Commissione; b) con il secondo motivo, ex art. 360,
comma 1, n. 4 c.p.c., la nullita del provvedimento per violazione dell’art.
135 c.p.c. e dell’art. 111 Cost. per difetto assoluto di motivazione sulla
rilevanza del certificato del medico psichiatra nella valutazione della

credibilita intrinseca del ricorrente; c) con il terzo motivo, ex art. 360,
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comma 1, n. 3 c.p.c., la violazione dell’art. 3, commi 3, 4 e 5, d.lgs.
251/2007 per aver condotto - relativamente all’allegazione del rischio di
subire trattamenti contrari all’art. 3 C.E.D.U. a causa della condotta posta
in essere dai familiari dellinfortunato - senza possibilita di ottenere
protezione da parte delle autorita del Paese di origine — un giudizio di non
credibilita, per quanto concerne la dimensione intrinseca, omettendo di
valutare il certificato psichiatrico e gli errori di traduzione (fraintendimenti
e omissioni), presenti nel verbale di audizione delle dichiarazioni rese
dinanzi alla Commissione, nonché violazione degli artt. 8, commi 2 e 3, e
27, comma 1 bis, d.lgs. 25/2008, per mancato assolvimento dell’'obbligo di
cooperazione istruttoria a tal proposito; d) con il quarto motivo, ex art.
360, comma 1, n. 3 c.p.c. per violazione dell’art. 3, commi 4 e 5, d.Igs.
251/2007 e degli artt. 8, commi 2 e 3, e 27, comma 1 bis, d.lgs. 25/2008,
per aver condotto un giudizio di non credibilita intrinseca - relativamente
alle dichiarazioni su quanto occorso a seguito della scarcerazione - in
assenza di cooperazione istruttoria; e) con il quinto motivo, ex art. 360,
comma 1, n. 5 c.p.c. per aver omesso di valutare il certificato di
rimessione in liberta con riferimento all’allegazione di aver subito
trattamenti contrari all’art. 3 C.E.D.U. durante il periodo di detenzione
presso la Casa circondariale di Natitingou in Benin, sebbene egli sia stato
ritenuto credibile sul fatto di aver subito una simile carcerazione; f) con il
sesto motivo, ex art. 360, comma 1, n. 4 c.p.c.,, la nullita del
provvedimento per violazione dell’art. 135 c.p.c. e dell’art. 111 Cost., per
difetto assoluto di motivazione circa il timore di subire un danno grave
consistente in trattamenti inumani o degradanti per |'assenza di cure
psichiatriche in Benin e per la grave crisi ambientale che caratterizza tale
Paese; g) con il settimo motivo, ex art. 360, comma 1, n. 5 c.p.c,,
l'omesso esame di fatti decisivi per il giudizio, che erano stati oggetto di
discussione sul timore di subire trattamenti inumani o degradanti a fronte

della propria condizione psichica e dell'lassenza di cure mediche
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psichiatriche in Benin e a causa della grave crisi ambientale che
caratterizza il Benin; h) con l'ottavo motivo, ex art. 360, comma 1, n. 4
c.p.c., la violazione dell’art. 35 bis, comma 11, d.lgs. 25/2008 in ragione
della mancata fissazione dell'udienza di comparizione delle parti e
dell'omessa audizione del ricorrente pur a fronte la segnalazione di errori
di verbalizzazione nel verbale delle dichiarazioni rese in sede
amministrativa e nonostante |'allegazione di elementi di fatto dedotti per
la prima volta in sede di ricorso.

2. Le prime quattro censure sono rivolte contro il giudizio di non credibilita
del racconto circa il timore di rientro in Nigeria. Le critiche sono incentrate
sull’appiattimento della pronuncia giurisdizionale sul giudizio della
Commissione Territoriale, sulla mancata valutazione delle condizioni
psichiatriche del ricorrente (sulla base della documentazione medica che
dava conto della sussistenza di problemi mnemonici, di un disturbo PSTD
e dell’'assunzione di terapia farmacologica) ai fini della valutazione di
coerenza del racconto, degli errori di traduzione da parte dell'interprete e
trascrizione e delle condizioni di diffusa corruzione in Nigeria, risultante
dalle COI indicate, nonché sulla mancata personale audizione.

Le censure sono inammissibili.

La valutazione di credibilita delle dichiarazioni fornite dal richiedente
protezione internazionale deve essere effettuata alla luce dei criteri
stabiliti dall'art. 3, comma 5, del D.Lgs. n. 251/2007. Il giudice deve
analizzare le dichiarazioni considerando precisione, coerenza interna, non
contraddittorieta e corrispondenza con le informazioni generali sul paese
di origine.

Tali criteri risultano essere stati rispettati in sede di valutazione da parte
del Tribunale.

Le dichiarazioni del richiedente, ove non suffragate da prove (come ad es.

nel caso della carcerazione), sono state sottoposte non soltanto ad un
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controllo di coerenza interna ed esterna ma anche ad una verifica di
credibilita razionale della concreta vicenda narrata.

Gli esiti di tale verifica in termini di inattendibilita costituiscono
apprezzamento di fatto insindacabile in sede di legittimita, se non nei
limiti dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5 (Cass. 7658/2022).

Questa Corte poi, quanto al dovere di cooperazione istruttoria, ha
affermato (Cass. n. 2667/2023) che «in tema di protezione internazionale,
la valutazione di credibilita della narrazione, pur dovendo essere condotta
attraverso un'integrazione da parte del giudice, deve comunque fondarsi
su canoni minimi di verosimiglianza: ove, invece, il racconto del
richiedente asilo risulti affetto da estrema genericita o da importanti
contraddizioni interne, non € necessario procedere ad un approfondimento
istruttorio ufficioso, né alla ricerca delle c.d. COI, poiché manca una storia
individuale attendibile rispetto alla quale valutare la coerenza esterna, la
possibilita e il livello di rischio».

Nel ricorso, si lamenta che una valutazione della condizione psichiatrica al
riguardo avrebbe dovuto condurre il Tribunale ad un esame piu attento
della domanda del sig. anche con riferimento al
giudizio di credibilita e che il Tribunale non si sarebbe attenuto ai criteri di
cui all’art. 3, comma 5 d.lgs. 251/2007.

In realta, il Tribunale ha ritenuto incoerente che: - i familiari del ferito, a
fronte dell'interesse dimostrato dal ricorrente con il pagamento delle cure
mediche necessarie (sia nell'immediatezza dei fatti che successivamente
alla sua scarcerazione), nonché a fronte della reclusione gia scontata dallo
stesso in carcere per le lesioni fisiche provocate al ragazzo, avessero
successivamente tentato di aggredirlo, come emergerebbe dal narrato; il
ricorrente o i suoi familiari non abbiano attivato meccanismi di protezione
statale contro gli asseriti agenti di danno, a fronte di una tentata
aggressione (evento richiamato dall'istante a fondamento del suo

espatrio) e di una gravissima violenza sessuale che sarebbe stata
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perpetrata da parte dei medesimi soggetti ai danni della moglie (a
maggior ragione, considerando che le autorita erano gia intervenute nella
vicenda in questione); l'istante abbia meramente dichiarato, sul punto «io
non stavo a casa e nessuno ha pensato di andare a fare la denuncia,
perché mia moglie e fuggita ed é andata dalla madre a Cotonou».

Il Tribunale ha ritenuto poi generico e non circostanziato il racconto circa
le modalita con cui sarebbe venuto a conoscenza delle intenzioni
vessatorie di tali soggetti, avendo esclusivamente riferito di averlo saputo
quand’era ancora in prigione, senza neppure precisare da chi sarebbe
stato informato, e circa gli asseriti autori delle minacce.

Ora, in ricorso, si lamenta che non si sia tenuto conto di alcune COI
allegate che riferivano, in Nigeria, di numerosi arresti e detenzioni
arbitrarie, di seri problemi in punto di indipendenza dell’Autorita giudiziaria
nonché di gravi lacune nelle indagini e nell’esame della responsabilita di
simili eventi e di un elevato tasso di corruzione dell’Autorita Giudiziaria. E
si rappresenta che nel ricorso si era dedotto come «I familiari della vittima
dell’infortunato hanno gia posto in essere atti di corruzione nei confronti
dell’Autorita Giudiziaria del Benin, atti che hanno portato all’arresto e alla
detenzione arbitraria del ricorrente, a seguito di un processo iniquo».
Deduzione questa che risulta, tuttavia, del tutto generica e affidata a mere
considerazioni personali.

Quanto poi alla mancata audizione a chiarimenti, sui dettagli della
vicenda, l'affermazione e in contraddizione con l‘altra che giustifica le
lacune e incoerenze del racconto, rilevate dal Tribunale, con la condizione
psichiatrica personale e lo stato di confusione, con vuoti mnemonici, del
ricorrente.

3. Con il quinto motivo, si denuncia I'omesso esame, ex art.360 n. 5 cod.
proc. civ., a fronte della ritenuta sul punto attendibilita delle dichiarazioni,
delle condizioni carcerarie e dei trattamenti inumani subiti in Nigeria, in

violazione dell’art.3 della CEDU, che avrebbero dovuto fondare il rischio di
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essere di nuovo sottoposto a tali trattamenti in caso di rimpatrio, ai fini
della protezione internazionale.

Ma il Tribunale ha soltanto ritenuto credibile il racconto relativo ai due
mesi di carcere scontati per avere ferito un ragazzo nel corso di una lite
nell’agosto 2018, alla luce del certificato di scarcerazione prodotto.

E invece le condotte intimidatorie dei familiari sono state ritenute non
credibili, come pure la dedotta mancanza di indipendenza dell’autorita
giudiziaria ai fini di tutela del ricorrente e della moglie.

Il fatto dedotto in questa sede non risulta quindi attinente al decisum.

Il Tribunale ha implicitamente ritenuto che il ricorrente avesse
rappresentato la mera eventualita di essere processato e, poi, condotto in
carcere, ove rischierebbe, secondo lo stesso ricorrente, di subire un
trattamento disumano.

Il timore del ricorrente €, pero, del tutto ipotetico, e non effettivo, come
richiesto dalla norma, non avendo il cittadino straniero riferito di una
denuncia attuale nei suoi confronti né di un mandato di arresto o di un
procedimento in corso davanti alle autorita nigeriane.

Conseguentemente, € del tutto inconferente la censura riferita al mancato
esame di fonti informative offerte dalla parte o alla mancata ricerca di COI
aggiornate sui trattamenti in carcere in Nigeria.

E comunque la doglianza difetta di specificita in quanto non si chiarisce
perché le condizioni di detenzione subite in Nigeria fossero state inumane.
4. Con il sesto e il settimo motivo, si lamenta il difetto assoluto di
motivazione e I'omesso esame di fatti decisivi, in ordine al dedotto rischio,
in caso di rimpatrio, ai fini della protezione internazionale, in particolare
sussidiaria, di danno grave consistente in trattamenti inumani e
degradanti in ragione dell’assenza di cure mediche psichiatriche in Benin,
a fronte di una specifica allegazione in merito al rischio di subire
trattamenti contrari all’art. 3 C.E.D.U. in caso di rimpatrio, in ragione di

una patologia psichiatrica documentata con certificazione rilasciata da
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struttura sanitaria pubblica e dall’'assenza di strutture adeguate a fornire
simili cure in Benin. Il difetto di motivazione e il vizio ex art.360 n. 5 cod.
proc. civ. riguarderebbe anche il timore di essere sottoposto a trattamenti
inumani e degradanti a causa della grave crisi ambientale in Benin.

Si deduce che, in Benin, la patologia mentale non ¢ legiferata. Le persone
affette da simili patologie vengono stigmatizzate, con rischio di essere
sottoposte ad una condizione di estrema esclusione sociale e di precarieta,
le quali favoriscono un aggravamento della condizione del paziente, oltre
che complicazioni della patologia stessa. In Benin, si fa tuttora pieno
ricorso alla medicina tradizionale. La letteratura scientifica al riguardo
segnala con riferimento al Benin che «Al deficit di risorse si aggiunge un
deficit di diritti. Nei paesi con un basso indice di sviluppo le persone che
soffrono di patologie psichiatriche vivono molto spesso incatenate,
rinchiuse, vengono maltrattate e subiscono di svariati abusi».

Un simile trattamento rientra sicuramente in quelli definiti e tutelati
dall’art. 14 lett. b d.Igs. 251/2007.

Le doglianze sono fondate, nei sensi di cui appresso.

Com'e noto, ai sensi del combinato disposto degli artt. 2, lett. g) e 14,
comma 1, lett. b), D.Lgs. n. 251 del 2007, puo invocare la protezione
sussidiaria il cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere
riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi
di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine, correrebbe un rischio
effettivo di subire un grave danno, inteso come tortura o altra forma di
pena o trattamento inumano o degradante.

Questa Corte, gia con ordinanza n. 13212/2024, in un caso in cui pure il
Tribunale aveva correttamente tenuto conto del nuovo fatto, costituito,
per l'appunto, dalla patologia psicotica da cui €& affetto il ricorrente,
allegato solo in corso di giudizio, e tuttavia lo aveva valutato solo ai fini
della protezione speciale, riconosciuta al richiedente per assicurargli cure

adeguate, e non anche ai fini del rifugio e della sussidiaria ex art.14 lett.
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b) citato, ha accolto il ricorso per cassazione in punto di mancata
concessione delle protezioni maggiori, rilevando che: - non era stato
svolto alcun approfondimento istruttorio ufficioso circa la condizione nel
Paese d'origine dei malati mentali, affetti da patologie identiche o
analoghe a quelle diagnosticate all'odierno ricorrente, nonostante le
specifiche allegazioni al riguardo espresse dalla difesa di quest'ultimo nel
corso del giudizio; - era mancato ogni approfondimento, tramite le fonti
di conoscenza, rispetto alla percezione, pure sociale, della malattia
mentale in detto Paese, in relazione al complessivo contesto, anche
culturale, di detto Paese, al fine di verificare se fossero integrati i
presupposti di cui all'art.7 d.Lgs. 251/2007 per il riconoscimento dello
status di rifugiato, vale a dire I|'appartenenza del richiedente a un
determinato gruppo sociale, se del caso perseguitato dalle autorita
nazionali, in ragione di eventuali norme discriminatorie in vigore nei
confronti dei malati mentali, oppure in ragione di gravi violazioni dei diritti
umani, comunque attuate nei confronti dei suddetti soggetti senza
adeguata protezione dello Stato, consistenti, ad esempio, nella loro
stigmatizzazione, con limitazioni nell'accesso ai servizi e nell'esercizio dei
diritti civili e politici; - era mancato, altresi, da parte del Tribunale ogni
approfondimento istruttorio al fine di accertare se in tale Paese terzo
sussista il rischio per i malati mentali di essere sottoposti a trattamenti
disumani e degradanti, per quanto di rilevanza ai fini del riconoscimento
della protezione sussidiaria ex art.14 lett. b) citato.

Se tali motivazioni sono state formulate in riferimento, principalmente, al
mancato riconoscimento dello status di rifugiato, esse tanto piu debbono
valere in riferimento alla protezione sussidiaria ex art.14 lett.b) d.Igs.
251/2007.

Nella specie, la malattia psichica certificata non e stata in alcun modo

valutata ai fini della protezione sussidiaria.
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Deve essere affermato il seguente principio di diritto: «In materia di
protezione internazionale, in presenza di allegazione di una patologia
psichiatrica (nella specie documentata) e del rischio, in caso di rimpatrio,
ai fini della protezione internazionale, in particolare sussidiaria, di danno
grave consistente in trattamenti inumani e degradanti in ragione
dell’assenza di cure mediche psichiatriche nel Paese d’origine o a causa di
eventuali norme discriminatorie in vigore nei confronti dei malati mentali o
di gravi violazioni dei diritti umani, comunque attuate nei confronti dei
suddetti soggetti senza adeguata protezione dello Stato, il giudice deve
compiere un approfondimento istruttorio ufficioso circa la condizione nel
Paese d’origine dei malati mentali, affetti da patologie identiche o
analoghe a quelle diagnosticate all'odierno ricorrente».

La doglianza in punto di crisi ambientale nel Paese d’origine in
conseguenza di evento alluvionale verificatosi anni addietro risulta, invece,
generica e quindi inammissibile.

Gli eventi climatici possono giustificare il rilascio di un permesso di
soggiorno per calamita a fronte di una situazione di contingente ed
eccezionale calamita che non consente il rientro e la permanenza in
condizioni di sicurezza, fermo quanto previsto dall’art.20 in ordine alle
misure straordinarie di accoglienza per eventi eccezionali, inclusi i disastri
naturali (vedasi Cass. 2563/2020, con riguardo alla mancata concessione
della protezione umanitaria, in controversia in cui il giudice di merito non
aveva preso in considerazione la circostanza che il richiedente aveva
lasciato il proprio paese dopo la distruzione della sua abitazione a causa di
un'alluvione).

5. L'ottavo motivo, che denuncia error in procedendo in ordine alla
mancata audizione in sede giurisdizionale, a fronte di denunciate erronee
verbalizzazioni di quella resa in sede amministrativa e dell’allegazione di

nuovi fatti, & assorbito.
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6.Per tutto quanto sopra esposto, in accoglimento del sesto e settimo
motivo del ricorso, inammissibili i motivi da uno a cinque e assorbito
I'ottavo motivo, va cassato il decreto impugnato, con rinvio al Tribunale di
Roma in diversa composizione.
Il giudice del rinvio provvedera alla liquidazione delle spese del presente
giudizio di legittimita.
P.Q.M.
La Corte accoglie il sesto e il settimo motivo del ricorso, inammissibili i
motivi da uno a cinque e assorbito l'ottavo motivo, cassa il decreto
impugnato, con rinvio al Tribunale di Roma, in diversa composizione,
anche in ordine alla liquidazione delle spese del presente giudizio di
legittimita.
Dispone che, ai sensi del d.lgs. n. 196 del 2003, art. 52 siano omessi le
generalita e gli altri dati identificativi, in caso di diffusione del presente
provvedimento.
Cosi deciso, in Roma, nella Camera di Consiglio del 3 febbraio 2026
La Presidente est.

Giulia Iofrida
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