R.G. n. 199/2026

REANC R TTa ) el

TRIBUNALE DI TRENTO
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea

Il Tribunale di Trento, in persona del Giudice dott.ssa Enrica Poli,

nel procedimento promosso da

Parte_l (C.F. CF._I , nato in BRASILE il 08/02/2000,
rappresentato e difeso dall’avv. FULVIO FAMELLI,
Ricorrente
contro
Controparte_1
Resistente
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

ex artt. 700 e 669 bis e seg. c.p.c.
%

Il ricorrente agisce in giudizio onde sentire “riconoscere il diritto del ricorrente a
formalizzare all’Ufficio Immigrazione presso la Questura di cp_1 la propria domanda di
rilascio di un PDS per protezione speciale e per [ effetto ordini alla amministrazione resistente
di ricevere detta domanda di protezione” esponendo:

- di soggiornare in Italia ove altresi risiedono la madre e la zia (docc. 2, 3 e 4 ricorrente);

- di aver presentato, in data 29-11-2024, domanda per il riconoscimento di cittadinanza iure
sanguinis in quanto discendente da asserito cittadino italiano (doc. 5 ricorrente);

- di aver reperito sul territorio occupazione lavorativa, dapprima, come stagionale (doc. 6),
quindi presso uno studio medico, senza, tuttavia, poter essere assunto per carenza di un titolo
di soggiorno;

- che il procedimento di cittadinanza era, infatti, ritenuto inidoneo ai fini del rilascio di
permesso di soggiorno (docc. 8 € 9);

- di aver svolto sul territorio anche corsi di formazione professionale (doc. 10);



- di essersi, quindi, recato personalmente presso la Questura onde procedere alla
presentazione di istanza per il rilascio di permesso per protezione speciale, venendo
allontanato;

- che la stessa richiesta per la presentazione della istanza veniva formalizzata a mezzo del
difensore (doc. 11), anche in tal caso senza esito;

-chela c¢cp_ 1 ¢ tenuta alla fissazione del relativo appuntamento, all’acquisizione della
domanda e al rilascio di titolo di soggiorno provvisorio;

- che, in punto di periculum, sussiste concreto rischio di espulsione, oltre all’impossibilita
di svolgere attivita lavorativa.

Pur regolarmente evocata in giudizio, parte resistente non si € costituita in giudizio.

In sede di udienza del 18-2-2026 la difesa ha insistito per 1’accoglimento del ricorso,
nessuno € comparso per parte resistente.

*

Il ricorso ¢ fondato e deve trovare accoglimento.

Il presente giudizio ha ad oggetto la tutela cautelare del diritto del ricorrente alla
presentazione di domanda per il rilascio di permesso per protezione speciale cui € correlato il
consequenziale rilascio di titolo di soggiorno provvisorio.

Nel caso concreto, il ricorrente lamenta la mancata acquisizione della domanda nonostante
la richiesta di fissazione di appuntamento, circostanza che trova conferma nella
documentazione agli atti, come da istanza del difensore del 4-12-2025 (doc. 11 ricorrente).

Va, innanzitutto, precisato che 1’acquisizione della domanda non inerisce a potere
discrezionale della PA afferendo, invece, a diritto soggettivo del ricorrente, in specie ai fini del
rilascio di titolo provvisorio di soggiorno sul territorio.

Il comma 9 bis dell’art. 5 d.1gs. n. 286/1998 dispone, infatti, che “In attesa del rilascio, del
rinnovo o della conversione del permesso di soggiorno, anche ove non venga rispettato il
termine di sessanta giorni di cui al comma 9, lo straniero puo legittimamente soggiornare nel
territorio dello Stato e svolgere temporaneamente attivita lavorativa, in presenza degli altri
requisiti previsti dalla legge, fino a eventuale comunicazione dell'Autorita di pubblica
sicurezza, da notificare anche al datore di lavoro, con l'indicazione dell'esistenza dei motivi
ostativi al rilascio, al rinnovo o alla conversione del permesso di soggiorno. L'attivita di lavoro
di cui al primo periodo puo svolgersi a condizione che sia stata rilasciata dal competente
ufficio la ricevuta attestante l'avvenuta presentazione della richiesta di rilascio, di rinnovo o

di conversione del permesso di soggiorno e nel rispetto degli altri adempimenti previsti dalla

legge”.



La giurisprudenza, chiamata a pronunciarsi nell’alveo di procedure per il riconoscimento
della protezione internazionale in ordine alla tutela avverso la mancata registrazione della
domanda e il conseguente mancato rilascio di permesso di soggiorno provvisorio, ha
confermato la sussistenza di un diritto soggettivo anche al rilascio di un titolo di soggiorno
seppur provvisorio, evidenziando, inoltre, I'interesse concreto e attuale del ricorrente di vedersi
riconoscere il proprio diritto a definire la sua situazione giuridica soggettiva mediante la
proposizione della richiesta di protezione allo Stato italiano, diritto non altrimenti tutelabile se
non con l'intervento del giudice mediante la rimozione di una situazione di incertezza sul
rapporto giuridico dedotto (Tribunale Milano, 25/07/2018; cfr. anche Tribunale di Trieste, 22
giugno 2018).

Seppur nei limiti della presente sede interinale, deve osservarsi che i superiori principi non
possono che trovare applicazione anche con riguardo all’ipotesi di domanda di permesso di
soggiorno per protezione speciale, anche in tal caso quello inerente al rilascio di un permesso
provvisorio (o di una ricevuta equipollente) integrando, infatti, un diritto soggettivo, cui ¢
correlata un’attivitda materiale e vincolata, priva di discrezionalita, in capo
all’ Amministrazione, con conseguente attribuzione della giurisdizione al giudice ordinario (cft.
anche Cass. Civ., Sez. Un., Sentenza n. 11535 del 19/05/2009).

Per il soggetto che non veda certificato da un titolo di soggiorno la regolare permanenza -
sia pure provvisoria- sul territorio nazionale, in conformita alla prevalente giurisprudenza di
merito, va, pertanto, ritenuto che sia accordabile una tutela cautelare atipica ex art. 700 c.p.c.,
delineandosi, in punto di periculum, la sussistenza di un pericolo grave e irreparabile, sia con
riguardo alla possibilita di espulsione, sia in ordine ai profili di accesso alla copertura sanitaria
e al lavoro, che non possono attendere i tempi di definizione del giudizio.

I ricorso deve, dunque, trovare accoglimento con ordine nei confronti
dell’ Amministrazione di procedere alla ricezione della domanda del ricorrente, cui altresi

conseguira il rilascio del titolo provvisorio.

Le spese di lite seguono la soccombenza, da liquidarsi avuto riguardo allo scaglione di
valore da determinarsi secondo le norme del codice di procedura civile e del principio di
effettivita -da ritenersi in contrasto con I’intervenuta abrogazione delle tariffe ad opera dell’art.
9, comma 1, d. 1. n. 1 del 2012, conv. I. n. 27 del 2012, e ancor prima con I’art. 101 TFUE,
eventuali previsioni di scaglioni inderogabili (cfr. anche Cass. Civ., Sez. 6, Ordinanza n. 22330
del 15/10/2020)- in relazione agli interessi perseguiti dalle parti, in quello per cause sino ad

euro 26.000,00, alla luce dell’attivita in concreto espletata, sulla base dei parametri medi quanto



ai procedimenti cautelari per le fasi di studio (euro 992,00) e introduttiva (euro 672,00), nulla
per quella istruttoria non espletata, minimi per quella decisionale (euro 317,50) in difetto di
deposito di scritti conclusivi, per il finale importo di euro 1.981,50, oltre rimborso forfetario al
15%, .LV.A. e C.P.A. se e in quanto dovuti.

p-q.m.
Il Tribunale
. ordina a parte resistente di ricevere la domanda del ricorrente per il rilascio di un
permesso di soggiorno per protezione speciale;
. condanna parte resistente al pagamento in favore del ricorrente delle spese di lite,
liquidate in € 1.981,50 per onorario, oltre a rimb. forf. nella misura del 15%, .V.A. e C.P.A.
come per legge.
Si comunichi.
Trento, 02/03/2026

11 Giudice

Enrica Poli



