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N. R.G. 3851/2026  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA 

Sezione Specializzata in materia di Immigrazione, Protezione internazionale 

e Libera circolazione cittadini UE 

Il Tribunale, in composizione monocratica, nella persona della dottoressa Stefania Cannavale, 

nella causa iscritta al n. R.G. 3851/2026, promossa da 

rappresentata e difesa dall’avv. Nazzarena Zorzella 

ricorrente 

contro 

MINISTERO DELL’INTERNO e SPORTELLO UNICO PER L’IMMIGRAZIONE DI 

BOLOGNA 

Resistente 

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

OGGETTO: Ricorso ex art. 281-decies c.p.c. e art. 20 d.lgs. 150/2011 per l’accertamento del diritto 

all’unità familiare e il rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare, con istanza di sospensione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La ricorrente è una cittadina palestinese nata e vissuta a Gaza City, arrivata in Italia nel febbraio 2024 

con tre figlie ( e una cugina minorenne di cui era tutrice, a seguito di 

evacuazione sanitaria dall’Egitto per le gravi condizioni di salute della cugina minorenne  Nel 

maggio 2025 in Italia è arrivato anche il figlio maggiorenne all’esito di evacuazioni da Gaza 
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gestite da ASP Protezioni internazionali di Bologna e il Consolato italiano a Gerusalemme e, infine, ad 

agosto 2025 è arrivata la figlia per la quale era stato chiesto il Nulla osta al ricongiungimento 

familiare prima del compimento del diciottesimo anno di età. 

La ricorrente e le tre figlie entrate con lei hanno lo status di rifugio politico (docc.2-5), il figlio l’ha 

conseguito il 18.11.2025 (doc. 6) mentre la figlia  è ancora in attesa di convocazione della 

Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Bologna (doc. 7). 

A Gaza sono rimasti il figlio  (celibe) e la figlia con il marito e la figlioletta 

 mentre il marito della ricorrente è riuscito da tempo ad entrare in Egitto e, pur avendo conseguito 

il Nulla osta al ricongiungimento familiare, da ultimo nell’agosto 2025 (docc. 8-9), non riesce a ottenere 

il visto d’ingresso. In data 16.9.2025 la sig.ra  ha presentato allo Sportello Unico per 

l’immigrazione di Bologna la richiesta di Nulla osta per ricongiungimento familiare con i genitori 

e  e con i propri figli  e 

e la nipote (figlia di quest’ultima)  di 6 anni (docc. 10-11). Istanza 

accompagnata da una memoria esplicativa e dai documenti di identità dei familiari (docc. 12 e 12 bis). 

Con provvedimento prot. P-BO/F/N/2025/107256 del 5.11.2025 lo Sportello Unico per 

l’Immigrazione di Bologna ha rigettato la domanda.  

Avverso detto provvedimento e per il riconoscimento del diritto all’unità familiare con i due figli 

maggiorenni e la nipotina, in data 19.11.2025 la sig.r  ha proposto davanti all’intestato 

Tribunale ricorso d’urgenza, ex art. 700 c.p.c., rubricato al numero di RG. 17173/2025, deducendo la 

necessità di considerare in maniera flessibile e concreta il concetto di “nucleo familiare” della rifugiata, 

in accordo con le indicazioni UNHCR, proponendo un’interpretazione costituzionalmente orientata sia 

delle disposizioni europee che dell’art. 29 TU d.lgs. 286/98, alla luce degli obblighi costituzionali e 

internazionali dello Stato italiano. In vista dell’udienza fissata dal Giudice designato per il 17.12.2025, in 

data 16.12.2025 si è costituito il Ministero dell’interno eccependo l’infondatezza del ricorso, in quanto i 

familiari per i quali la ricorrente ha chiesto il nulla osta non rientrano tra le categorie indicate dall’art. 29 

TU immigrazione, essendo figli maggiorenni e non invalidi (doc. 16). In riscontro a detta costituzione è 

stata autorizzata una breve memoria difensiva. Con ordinanza del 2.1.2026, comunicata via PEC il 

15.1.2026 (docc. 18 e 18-bis), l’intestato Tribunale ha rigettato il descritto ricorso cautelare, affermando 

che la normativa unionale esclude una sua interpretazione estensiva e anche un’applicazione diretta 

“senza che ogni singolo Stato membro, con riferimento al tema appunto della individuazione della tipologia di famigliari 

beneficiari, non abbia adottato una specifica normativa interna, osservante i principi dettati dalla normativa comunitaria” 

(pag. 6). Nel caso dell’Italia il combinato disposto degli artt. 29 e 29-bis TU immigrazione riprende 

esattamente la tipologia di familiari indicati dall’art. 4 direttiva 2003/86/CE. Inoltre, sarebbe 

impossibile l’applicazione diretta della normativa europea “anche laddove fosse ravvisato un rapporto di 
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dipendenza economica tra i soggetti coinvolti”, richiamando a conferma la sentenza della Corte di giustizia 

12.12.2019 causa C-519/18, che escluderebbe l’obbligo per lo Stato, qualora eserciti la facoltà 

discrezionale, “di riconoscere automaticamente a tutti o a parte dei familiari del rifugiato, diversi da quelli di cui 

all’articolo 4 della suddetta direttiva, il diritto al ricongiungimento non appena sono a carico del rifugiato”.  

Instauratosi la fase di merito, all’udienza del 12 maggio 2026, il Giudice riservava la decisione. 

Ciò posto in punto di fatto, oggetto del giudizio è il diritto all’unità familiare della ricorrente, titolare di 

protezione internazionale, con i figli maggiorenni e la nipotina, diritto che l’amministrazione ha ritenuto 

insussistente sulla base di un’interpretazione letterale e restrittiva della normativa nazionale sul 

ricongiungimento. 

Ad avviso del Tribunale, il ricorso merita accoglimento. 

Va premesso che il diritto al ricongiungimento familiare costituisce espressione del diritto fondamentale 

all’unità familiare, tutelato dagli artt. 2, 29 e 30 Cost., dall’art. 8 CEDU e dall’ art. 7 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’UE; tale diritto deve essere interpretato in modo estensivo e non formalistico, 

specie con riferimento ai titolari di protezione internazionale, in ragione della loro condizione di 

vulnerabilità; infatti la direttiva 2003/86/CE1  impone una lettura orientata a favorire l’effettività del 

diritto al ricongiungimento familiare del rifugiato e a garantire una valutazione individualizzata delle 

singole situazioni; costituisce espressione del diritto fondamentale all’unità familiare, tutelato anche 

a livello sovranazionale. 

Ciò comporta che la disciplina applicabile debba essere interpretata in modo conforme ai principi di 

favore per il nucleo familiare del titolare di protezione internazionale; per quanto concerne il presente 

 

1 1 I considerando 2 e 8 della direttiva 2003/86 recitano: Le misure in materia di ricongiungimento familiare 

dovrebbero essere adottate in conformità con l’obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare che 

è consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale. La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali ed i 

principi riconosciuti in particolare nell’articolo 8 della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 

delle libertà fondamentali [, firmata a Roma il 4 novembre 1950 e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea. 

(...)La situazione dei rifugiati richiede un’attenzione particolare, in considerazione delle ragioni che hanno costretto 

queste persone a fuggire dal loro paese e che impediscono loro di vivere là una normale vita familiare. In 

considerazione di ciò, occorre prevedere condizioni più favorevoli per l’esercizio del loro diritto al ricongiungimento 

familiare. 

Al considerando 9 troviamo la definizione di famiglia nucleare, infatti, si afferma “Il ricongiungimento familiare 

dovrebbe riguardare in ogni caso i membri della famiglia nucleare, cioè il coniuge e i figli minorenni”.  
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procedimento, la ricorrente ha richiesto di accertare il diritto al ricongiungimento familiare in favore dei 

suoi figli maggiorenni e della sua nipotina, di anni 7. Quanto a (nata nel 1998) e a (nato 

nel 2004), gli stessi erano già maggiorenni al momento della domanda; ai sensi della normativa 

vigente, il ricongiungimento dei figli maggiorenni è ammesso solo in presenza di condizioni di 

oggettiva impossibilità di provvedere al proprio sostentamento, per ragioni di salute o analoga 

situazione di dipendenza; in difetto di tali presupposti, il figlio maggiorenne non rientra nel nucleo 

familiare ricongiungibile in via ordinaria. 

Quanto alla nipote (nata nel 2019), nipote della ricorrente, la stessa non rientra tra i familiari 

ricongiungibili in via automatica ai sensi della disciplina ordinaria. 

Tuttavia, deve valutarsi: se la minore sia effettivamente a carico della ricorrente, e se sussistano 

circostanze eccezionali (quali assenza di altri riferimenti parentali, condizioni di vulnerabilità, 

contesto di conflitto) che impongano una lettura costituzionalmente e convenzionalmente orientata. In 

tali ipotesi, la tutela dell’interesse superiore del minore (art. 3 Convenzione di New York) e il diritto 

all’unità familiare possono giustificare una estensione del ricongiungimento anche a soggetti diversi dai 

familiari tipizzati, avuto riguardo alla condizione di vulnerabilità del rifugiato e all’impossibilità di 

mantenere relazioni familiari nel Paese di origine. 

In particolare, con riferimento ai due figli maggiorenni, essi vivono in un contesto familiare e 

geografico caratterizzato da condizioni di estrema vulnerabilità, tali da impedire una reale 

autosufficienza; nei casi di rifugiati, la nozione di “familiare a carico” deve essere letta in senso non 

meramente economico, ma comprensivo della dipendenza affettiva, relazionale e di protezione; la 

situazione del Paese di origine e l’assenza di alternative familiari o istituzionali adeguate impongono una 

valutazione ampliata del legame familiare e anche le loro posizioni, seppure figli maggiorenni, meritano 

tutela ai fini del ricongiungimento.  

E’ necessario ricostruire la normativa nazionale e sovranazionale che disciplina tali fattispecie. 

L’art. 4 della Direttiva 2003/86 indica quali siano i familiari in favore dei quali può essere richiesto il 

ricongiungimento. Si tratta del coniuge, dei figli minorenni (le ipotesi sub b, c, e d) e inoltre degli 

“ascendenti diretti di primo grado del soggiornante o del suo coniuge, quando sono a carico di questi ultimi e non 

dispongono di un adeguato sostegno familiare nel paese d'origine” e dei “figli adulti non coniugati del 

soggiornante o del suo coniuge, qualora obiettivamente non possano sovvenire alle proprie 

necessità in ragione del loro stato di salute”.  

Il quarto comma disciplina i limiti e le condizioni dell’esercizio del diritto al ricongiungimento del 

partner non coniugato.  



Pagina 5 

L’art. 10/II contiene, poi, una norma di chiusura, prevedendo che “Gli Stati membri possono autorizzare il 

ricongiungimento di altri familiari non previsti all'articolo 4, qualora essi siano a carico del rifugiato.”  

Venendo quindi alla disciplina in vigore nello Stato italiano, deve osservarsi, come già evidenziato anche 

dalla difesa del Ministero, che il combinato disposto degli artt. 29 e 29 bis TUI, in tema di 

ricongiungimento dei familiari del rifugiato, ricalca perfettamente, nell’elencare i tipi di legame familiare 

che sono necessari per riconoscere il diritto al ricongiungimento, lo stesso art. 4 della direttiva 

2003/86/UE.  

L’art. 29 bis TUI introduce, sia sotto il profilo delle condizioni per il riconoscimento del diritto, sia 

sotto il profilo del regime probatorio, le agevolazioni raccomandate dalla stessa direttiva per il 

ricongiungimento dei familiari dei rifugiati: (Ricongiungimento familiare dei rifugiati) che “1. Lo straniero al 

quale è stato riconosciuto lo status di rifugiato può richiedere il ricongiungimento familiare per le medesime categorie di 

familiari e con la stessa procedura di cui all'articolo 29. Non si applicano, in tal caso, le disposizioni di cui all'articolo 

29, comma 3”. E nella norma generale richiamata, l’art. 29 (Ricongiungimento familiare), le categorie dei 

familiari beneficiari del ricongiungimento sono solo le seguenti:  

1. Lo straniero può chiedere il ricongiungimento per i seguenti familiari:  

a) coniuge non legalmente separato e di età non inferiore ai diciotto anni;  

b) figli minori, anche del coniuge o nati fuori del matrimonio, non coniugati, a condizione che l'altro genitore, qualora 

esistente, abbia dato il suo consenso;  

c) figli maggiorenni a carico, qualora per ragioni oggettive non possano provvedere alle proprie indispensabili esigenze di 

vita in ragione del loro stato di salute che comporti invalidità totale;  

d) genitori a carico, qualora non abbiano altri figli nel Paese di origine o di provenienza, ovvero genitori 

ultrasessantacinquenni, qualora gli altri figli siano impossibilitati al loro sostentamento per documentati, gravi motivi di 

salute. 

Secondo il ragionamento seguito dall’amministrazione statale nel presente procedimento, non potrebbe, 

quindi, che darsi atto che i figli maggiorenni, rispetto ai quali è diretta la presente domanda, non 

rientrano nel novero dei familiari nei confronti dei quali può rivolgersi la domanda di ricongiungimento, 

trattandosi appunto di figli maggiorenni non a carico a causa delle loro condizioni di salute in via 

assoluta invalidanti. E varrebbero anche le considerazioni che seguono circa l’impossibilità, anche 

laddove fosse ravvisato un rapporto di dipendenza economica tra i soggetti coinvolti, di una 

applicazione diretta della normativa europea rivolta esclusivamente agli Stati membri.  

Se è vero che la direttiva 2003/86/UE, in materia di coesione familiare, prevede al capo II, nell’art. 4 

paragrafo 2 in deroga al paragrafo 1, che “In virtù della presente direttiva e fatto salvo il rispetto delle 

condizioni stabilite al capo IV, gli Stati membri possono, per via legislativa o regolamentare, 

autorizzare l'ingresso e il soggiorno dei seguenti familiari: a) gli ascendenti diretti di primo grado del 
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soggiornante o del suo coniuge, quando sono a carico di questi ultimi e non dispongono di un adeguato 

sostegno familiare nel paese d'origine; b) i figli adulti non coniugati del soggiornante o del suo coniuge, 

qualora obiettivamente non possano sovvenire alle proprie necessità in ragione del loro stato di salute; è 

anche vero che quella norma ha carattere generale mentre l’art. 10 della stessa direttiva, nel diverso 

Capo V rubricato “Ricongiungimento familiare dei rifugiati” dunque di carattere speciale rispetto 

all’art. 4, prevede, al paragrafo 2, che “Gli Stati membri possono autorizzare il ricongiungimento di altri 

familiari non previsti all'articolo 4, qualora essi siano a carico del rifugiato”. E quindi secondo detto 

ragionamento deve escludersi che la direttiva possa spiegare effetti diretti nel nostro ordinamento in 

mancanza di un atto di recepimento e dell’adozione di una specifica normativa interna che, nel caso 

dello Stato italiano, sarebbe assente. 

Ma tale ragionamento nonché le considerazioni giuridiche che sono alla base dello stesso, non sono 

pienamente condivisibili.  

La Corte di Giustizia dell’Unione Europea e la Corte di Cassazione, con le rispettive pronunce 

(sentenze C-519/18 e n. 20127 del 14 luglio 2021), hanno chiarito che, in situazioni di grave crisi 

umanitaria, la nozione di “carico” deve comprendere ogni tipo di sostegno, anche al di là della sola 

assistenza economica, per proteggere la dignità umana e i diritti fondamentali dei familiari. Ciò significa 

che, a prescindere dalla prova della vivenza a carico “l’assenza, anche per persone che dispongono di 

redditi, di risorse primarie (cibo, acqua), medicinali e cure mediche di base, la difficoltà nel procurarsi 

beni di prima necessità ed essere curati, il rischio per l’incolumità già solo del tentativo di provvedere, 

per sé o per la propria famiglia, a tali necessità, la difficoltà di circolazione o di uscita dal territorio, 

la distruzione di abitazioni e infrastrutture e, in sintesi, l’evidenza di una situazione di guerra e di una 

emergenza umanitaria, rendono la situazione dei familiari della ricorrente assimilabile a quanto previsto 

dall’art. 29, comma 1, lettera c TUI. La disciplina degli Stati membri non potrà estendersi sino al 

punto di vanificare il senso della tutela accordata, e di aggirare la copertura eurounitaria fornita 

dall'art. 8 della CEDU, secondo cui ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata 

familiare, e tale diritto non può subire ingerenze da parte dell'autorità a meno che costituisca una 

misura necessaria per la sicurezza pubblica e nazionale, per il benessere economico del paese, per la 

difesa dell'ordine e la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, o per la 

protezione dei diritti e delle libertà altrui. Né considerazioni concernenti la dovuta attenzione alla 

regolazione dei flussi migratori possono condizionare l'attività dell'interprete, laddove essa si 

confronta con un diritto fondamentale come quello all'unità familiare. 

 Per quanto concerne invece la posizione della nipote minore , n. 2019), la minore è la 

nipotina di 7 anni della ricorrente ed è coinvolta direttamente nel nucleo familiare oggetto del 
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ricongiungimento; benché la normativa non preveda espressamente tale ipotesi, deve privilegiarsi una 

interpretazione conforme all’interesse superiore del minore (art. 3 Convenzione di New York), al 

diritto all’unità familiare, nonché alla necessità di evitare separazioni familiari. In altri termini ove si 

riconosca il diritto al ricongiungimento della madre ), la posizione della minore risulta 

inscindibilmente connessa, non potendosi ritenere conforme ai principi fondamentali una 

separazione tra madre e figlia. Ne consegue che anche la nipote deve essere inclusa nel provvedimento 

di ricongiungimento. 

E’ necessario che nei casi che riguardano sia la vita familiare sia l’immigrazione, l’estensione degli obblighi di uno 

Stato di ammettere nel proprio territorio i familiari di persone che vi risiedono varia in funzione delle circostanze 

concrete delle persone interessate e dell’interesse generale. In un tal contesto, occorre tenere conto, in 

particolare della misura in cui la vita familiare verrebbe effettivamente compromessa; dell’intensità dei legami 

con lo Stato contraente; dell’esistenza di ostacoli insormontabili che impediscano alla famiglia di vivere nel 

Paese di origine dello straniero interessato; nonché di eventuali esigenze di controllo dell’immigrazione (ad 

esempio, precedenti violazioni della normativa in materia) o di considerazioni di ordine pubblico che depongano 

a favore dell’esclusione (cfr. Butt c. Norvegia, § 78).  

La giurisprudenza della CGUE pure si è occupata della questione nella sentenza 7 novembre 2018, 

C-380/17, K e B, e ha affermato che l’esame delle domande di ricongiungimento deve essere 

individualizzato e che occorre tenere conto delle specificità connesse allo status di rifugiato, come 

previsto dal considerando 8 della Direttiva 2003/86/CE e che la nozione di “familiare a carico” non 

può essere interpretata in modo meramente formale.  

Alla luce di tali considerazioni, il diniego opposto dall’amministrazione risulta affetto da eccesso di 

formalismo, nonché carente nella valutazione delle condizioni concrete della ricorrente e dei familiari, 

senza una attenta considerazione dei principi sovranazionali e costituzionali in materia di unità 

familiare. 

La Corte di Cassazione surrichiamata, da un lato, ha chiarito che la “vivenza a carico” sussiste quando il 

familiare non è in grado di provvedere autonomamente ai propri bisogni essenziali e riceve sostegno 

effettivo dal richiedente, sulla base di una valutazione concreta delle circostanze; nei casi relativi ai 

rifugiati, tale valutazione deve essere ampliata, tenendo conto del contesto di provenienza (assenza di 

condizioni minime di sicurezza e sostentamento), della rottura forzata del nucleo familiare, del legame 

effettivo e della dipendenza sostanziale. La Corte EDU, dall’altro, ha affermato che ogni decisione 

incidente sulla vita familiare deve assicurare un giusto equilibrio tra interessi pubblici e privati, 

attribuendo rilievo preminente alla tutela dei legami familiari effettivi; inoltre, in materia di minori, tale 

interesse deve essere considerato come parametro prioritario e non recessivo nelle decisioni delle 
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autorità nazionali; ne deriva che la separazione tra la madre ) e la figlia minore ) sarebbe 

incompatibile con tali principi e dunque il riconoscimento del diritto al ricongiungimento della madre 

implica, in via consequenziale, quello della minore. 

La giurisprudenza unionale richiede una interpretazione effettiva e non meramente formale, 

valorizzando la concreta possibilità di esercizio del diritto all’unità familiare; in particolare, la Corte di 

Giustizia impone un esame delle domande individualizzato e conforme ai diritti fondamentali, 

escludendosi interpretazioni tali da svuotare di contenuto il diritto tutelato (CGUE, 7 novembre 2018, 

C-380/17). 

Ancor più rilevante è quanto recentemente affermato dalla CGUE nella sentenza C-560/20, secondo 

cui il ricongiungimento può essere esteso anche a familiari non tipizzati, quando ciò sia necessario 

per evitare la frustrazione del diritto all’unità familiare, in presenza di una relazione di dipendenza 

effettiva, anche sanitaria o di assistenza; tale principio consente di valorizzare, nel caso di specie, sia la 

posizione del figlio maggiorenne, sia quella della nipote minore, come parti di un unico nucleo 

familiare sostanziale, la cui separazione determinerebbe un sacrificio non proporzionato dei diritti 

fondamentali. La giurisprudenza europea evidenzia che il giudice deve verificare se la mancata 

autorizzazione al ricongiungimento comporti una compromissione effettiva della vita familiare, se 

esistano ostacoli insormontabili alla ricostituzione del nucleo familiare nel Paese di origine, e se la 

decisione negativa realizzi un equilibrio proporzionato tra interesse pubblico e diritti individuali. 

Anche laddove volesse ritenersi non esercitata la facoltà discrezionale prevista dall’art. 10, par. 2 

Direttiva 2003/86, comunque l’attuazione del legislatore italiano, nel 2007, della facoltà discrezionale 

prevista dall’art. 4, par. 2 della medesima direttiva si appalesa difforme dal diritto UE. Questa norma, 

infatti, stabilisce che detta facoltà può essere esercitata, per quanto qui rileva, a favore di figli adulti 

“qualora obiettivamente non possano sovvenire alle proprie necessità in ragione del loro stato di salute.”. 

L’art. 29, co. 1 lett. c) TU 286/98 ha declinato detta disposizione pretendendo la dimostrazione dello 

stato di “invalidità totale”, concetto ben diverso da quello indicato dalla norma europea, che certamente 

consente una sua declinazione ma non al punto tale da pregiudicare l’effetto utile della direttiva, che è 

quello di garantire il diritto all’unità familiare, tanto più se si tratta di garantirlo a rifugiati politici. 

Venendo quindi al caso di specie, il contesto di provenienza (Gaza) rende oggettivamente 

impossibile la ricostituzione del nucleo familiare nel Paese di origine; la separazione tra madre e figlia 

minore determinerebbe una lesione diretta dell’interesse superiore del minore; la posizione dei 

familiari è caratterizzata da condizioni di vulnerabilità e dipendenza che impongono una lettura 

estensiva della nozione di nucleo familiare; ne consegue che il diniego amministrativo, fondato su una 
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interpretazione rigidamente tipizzata dell’art. 29 T.U.I., si pone in contrasto con i principi del diritto 

dell’Unione, la giurisprudenza della Corte EDU, i diritti fondamentali della persona. Infatti non si può 

ignorare che le condizioni di carestia stanno rafforzando la loro morsa sulla Striscia di Gaza mentre 

l'ultimo aggiornamento umanitario delle Nazioni Unite mette in guardia dall'aumento vertiginoso dei 

decessi legati alla malnutrizione, dagli attacchi incessanti ai civili e dagli ostacoli all'accesso degli aiuti nel 

contesto di una crisi sempre più profonda. Soprattutto i bambini muoiono per la malnutrizione; 

l'organizzazione mondiale della sanità ha affermato che la maggior parte dei decessi si sono verificati a 

causa di un forte calo del consumo di cibo. L’ 81% delle famiglie ha segnalato un consumo di cibo 

scarso e il 24% ha sofferto di fame grave superando la soglia della carestia; gli esperti di sicurezza 

alimentare hanno lanciato l'allarme in quanto la situazione umanitaria si è esacerbata negli ultimi mesi. 

Sul profilo di sicurezza ai danni dei civili, i report internazionali e indipendenti riportano che degli oltre 

60.000 palestinesi uccisi dall'ottobre 2025, circa 9.000 sono morti dopo la ripresa delle ostilità a Marzo; 

da 27 maggio sono morte 1.239 persone e ne sono state ferite circa 8.552. Il numero degli sfollati ha 

superato il numero di 767.800, a causa degli sfollamenti in corso, del sovraffollamento nei rifugi e del 

peggioramento della fame, nonché del rischio di violenza di genere per donne e ragazze. 

Israele ha continuato a perpetuare attacchi indiscriminati ad alta intensità in tutta la Striscia di Gaza; la 

Gaza humanitarian Foundation, un'organizzazione privata sostenuta da Stati Uniti e Israele ha 

continuato a gestire caotici centri di distribuzione degli aiuti in quanto le forze israeliane hanno aperto il 

fuoco su folle di palestinesi affamati, quasi quotidianamente uccidendo almeno 580 persone e 

ferendone oltre 4.000. L'Unicef ha riscontrato 16.736 bambini ricoverati in ospedale per malnutrizione. 

Tale situazione di gravissima emergenza umanitaria fuoriesce da qualsiasi elencazione e da qualsiasi 

restrizione interpretativa; In particolare, l’articolo 7 della Carta riconosce il diritto al rispetto della vita 

privata e familiare. Tale articolo 7 deve essere letto, conformemente a una giurisprudenza costante, in 

combinato disposto con l’obbligo di prendere in considerazione l’interesse superiore del minore, 

sancito dall’articolo 24, paragrafo 2, della Carta, tenendo conto parimenti della necessità per il minore di 

intrattenere regolarmente relazioni personali con entrambi i genitori, affermata all’articolo 24, paragrafo 

3, della stessa [sentenza del 1° agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland (Ricongiungimento familiare 

con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617, punto 38 nonché giurisprudenza ivi 

citata].  Ne consegue che le disposizioni della direttiva 2003/86 devono essere interpretate e applicate 

alla luce dell’articolo 7 e dell’articolo 24, paragrafi 2 e 3, della Carta, come risulta del resto dai termini 

del considerando 2 e dell’articolo 5, paragrafo 5, di tale direttiva, che impongono agli Stati membri di 

esaminare le domande di ricongiungimento nell’interesse dei minori coinvolti e nell’ottica di favorire 

la vita familiare [sentenza del 1° agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland (Ricongiungimento 
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familiare con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617, punto 39 nonché 

giurisprudenza ivi citata]. 

Devono quindi considerarsi le condizioni estremamente precarie e degradanti in cui il nucleo familiare 

legato al rifugiato politico si trova al momento a vivere, in un campo profughi all'interno della Striscia 

di Gaza come documentato dal materiale fotografico e come attestato dai report degli osservatori 

internazionali indipendenti che descrivono un contesto di costante e concreto rischio per l'incolumità 

personale, di inaccessibilità al soddisfacimento dei bisogni, di atti di annientamento di tutti i diritti e le 

libertà fondamentali dell'essere umano. La zona di provenienza, attuale residenza dei familiari da 

ricongiungere è caratterizzato da rischi maggiori nei confronti di donne e minori e fa sì che la 

dipendenza del familiare ai fini del ricongiungimento si realizzi nel caso di specie al suo massimo grado 

al punto che la mancata assistenza tramite il ricongiungimento mette a repentaglio la stessa 

sopravvivenza dei familiari da ricongiungere. Cosiccome non può ignorarsi che rischi ancora maggiori 

esistono nei confronti dei minori; quindi è urgente la necessità di tutelare il benessere della nipote della 

ricorrente, consentendo alla stessa di godere quanto prima della sicurezza e del soddisfacimento delle 

esigenze vitali nella vicinanza dell'intero nucleo familiare, specialmente in virtù della tutela privilegiata 

che il nostro ordinamento riconosce all'infanzia nel recepimento dei principi di diritto internazionale 

derivanti dalla dichiarazione universale dei diritti umani delle Nazioni Unite nel 1948, dal patto 

internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1965 e dalla Convenzione ONU sui diritti del 

fanciullo del 1989; nonché dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, 

proprio in materia di ricongiungimento di stranieri. 

Alla luce di tutto ciò si ritiene urgente porre fine all’ingiustificata attesa imposta dall'amministrazione e 

consentire quanto prima l'ingresso di tali familiari in Italia, considerato il grave pregiudizio al diritto 

fondamentale all'unità familiare delle persone coinvolte e il gravissimo rischio per la vita, e la violazione 

dei diritti basilari e delle libertà fondamentali che tali familiari tra cui una bambina minore di età 

continuano a correre nel dilungarsi dei tempi della procedura per la loro permanenza nel territorio di 

Gaza. Pertanto il ricorso va accolto, non potendosi più far affidamento su strumenti giuridici alternativi 

snaturati dalle lentezze burocratiche nonché dagli ingranaggi usurati dalla mole ingestibile di richieste.  

La particolarità del caso e la drammaticità della decisione giustifica la decisione di compensare le spese. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, 
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· accerta il diritto della ricorrente al ricongiungimento familiare con i figli e  e con la 

nipote minore ; e per l’effetto ordina ai convenuti (Ministero, Sportello Unico per 

l’Immigrazione di Bologna) il rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare in favore dei 

predetti; 

· spese compensate.  

Così deciso in Bologna, il 26 maggio 2026 

Il Giudice 

Dott.ssa Stefania Cannavale 

 


