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TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE

Il giudice, dott.ssa Emanuela Romano,

nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 18931/2025 promosso da:

I (C.r. I o il patrocinio dell’avv. PIRO
GRAZIA IVANA

RICORRENTE/I
contro

MINISTERO DELL’INTERNO (C.F. 97149560589) con il patrocinio dell’avv. AVVOCATURA
DELLO STATO DI BOLOGNA

RESISTENTE/I

a scioglimento della riserva assunta sul ricorso cautelare,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA EX ART. 700 C.P.C.

La ricorrente, cittadina palestinese, ¢ giunta in Italia insieme alle figlie minori nell’ambito di
un’evacuazione dalla Striscia di Gaza e ha presentato domanda di protezione internazionale,
ottenendo il riconoscimento dello status di rifugiata nel maggio 2024. Attualmente vive con le
figlie presso una struttura SAI nel territorio di Bologna. Al momento della partenza dal Paese di
origine, la ricorrente aveva lasciato in Palestina la sorella e i tre figli di quest’ultima, i quali,
nell’aprile 2024, sono riusciti a fuggire da Gaza e a raggiungere 1’Egitto.

Secondo quanto rappresentato, il nucleo familiare della sorella si trova tuttora al Cairo in condizioni
di estrema precarietd, soggiornando in stato di irregolarita e senza accesso ai servizi essenziali,
all’istruzione e alle cure sanitarie. In particolare, due dei minori presentano gravi problematiche
sanitarie: una minore ¢ affetta da una rara patologia dermatologica, per la quale sono necessari
farmaci difficilmente reperibili ¢ molto costosi, mentre un altro minore soffre di una patologia
psicosomatica correlata ai traumi subiti in conseguenza del conflitto e dello sfollamento. La madre
dei minori, a sua volta, versa in condizioni di salute precarie ed ¢ impossibilitata a lavorare in Egitto
a causa dello status irregolare.

Nel mese di agosto 2025 la ricorrente ha presentato allo Sportello Unico per I’Immigrazione di
Bologna istanza di nulla osta al ricongiungimento familiare in favore della sorella e dei nipoti,
allegando memoria illustrativa e documentazione sanitaria. Con comunicazione del 25 settembre
2025 I’amministrazione ha preannunciato il rigetto dell’istanza, rilevando che i1 familiari indicati
non rientrerebbero tra quelli ricongiungibili ai sensi della normativa vigente. La ricorrente ha
presentato osservazioni e controdeduzioni nel termine previsto, evidenziando le condizioni di
particolare vulnerabilita dei familiari e le ragioni poste a fondamento della richiesta.
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Con provvedimento del 5 novembre 2025 lo Sportello Unico per I'Immigrazione ha respinto
I’istanza di ricongiungimento familiare, senza accogliere le osservazioni formulate in sede di
preavviso. Avverso tale diniego la ricorrente ha proposto in questa sede ricorso d’urgenza,
deducendo la lesione del proprio diritto all’unita familiare e rappresentando 1’attualita e la gravita
della situazione di rischio in cui versano la sorella e i nipoti, tuttora residenti in Egitto in condizioni
di forte vulnerabilita personale, sanitaria e sociale.

Si ¢ costituito in giudizio il Ministero dell’Interno con 1’ Avvocatura dello Stato chiedendo il rigetto
del ricorso sulla base di un unico argomento: i parenti collaterali del rifugiato non sono
ricongiungibili perché non rientrano nell’elenco dei familiari previsto dall’art. 29 del d.lgs nr. 286
del 1998, richiamato dal successivo art. 29 bis dettato proprio in materia di ricongiungimento al
rifugiato.

All’udienza del 10.2.2026 la ricorrente ha chiesto un termine per il deposito di memorie di replica
ed altri documenti aggiornati sullo stato di salute dei familiari per i quali ¢ stato chiesto il
ricongiungimento, all’esito della quale il giudice ha riservato la decisione.

Kk

Cio posto in punto di fatto, oggetto del giudizio ¢ il diritto all’unita familiare della ricorrente,
titolare di protezione internazionale, con la sorella ed i nipoti di lei, tutti affetti da problematiche di
tipo sanitario ed umanitario di un certo rilievo derivanti dall’essere vittime del conflitto israelo-
palestinese.

Ad avviso del Tribunale il ricorso merita accoglimento.

Dalla normativa e giurisprudenza europea rilevante nel caso di specie derivano i seguenti principi:
1) il ricongiungimento familiare dei rifugiati deve essere esaminato tenendo conto delle specificita
dello status di rifugiato; 2) la Direttiva 2003/86/CE consente agli Stati membri di autorizzare il
ricongiungimento anche di altri familiari, quando sussista una relazione di dipendenza; 3) le
autorita nazionali sono tenute a una valutazione individualizzata, specie nei casi di vulnerabilita
sanitaria o sociale!.

Piu in dettaglio, la Direttiva 2003/86/CE e la Direttiva 2011/95/UE impongono agli Stati membri un
esame individualizzato delle domande di ricongiungimento, tenendo conto delle specificita dello
status di rifugiato e consentendo, in presenza di situazioni di dipendenza, I’estensione del
ricongiungimento anche a familiari diversi da quelli della famiglia nucleare? .

! Per una efficace sintesi di tali principi ed il rinvio a documenti e giurisprudenza europei rilevanti, vedi Fact sheet
EUAA/IAS/2025/40 November 2025 “Family Reunification for Beneficiaries of International and Subsidiary
Protection (reperibile al seguente indirizzo: Family Reunification for Beneficiaries of International and Subsidiary
Protection, Fact Sheet No 40).

2 1 considerando 2 ¢ 8 della direttiva 2003/86 recitano: Le misure in materia di ricongiungimento familiare
dovrebbero essere adottate in conformita con I’obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare che
é consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale. La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali ed i
principi riconosciuti in particolare nell articolo 8 della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell uomo e
delle liberta fondamentali [, firmata a Roma il 4 novembre 1950 e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea.

(-..)La situazione dei rifugiati richiede un’attenzione particolare, in considerazione delle ragioni che hanno costretto
queste persone a fuggire dal loro paese e che impediscono loro di vivere la una normale vita familiare. In
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Analogo principio si ricava dalla Carta Europea dei Diritti dell’Uomo, come interpretato dalla
giurisprudenza della Corte EDU, che impone allo Stato un obbligo positivo di rendere effettivo il
diritto alla vita familiare quando sussistano legami di particolare intensita e dipendenza. L’art. 8
CEDU impone allo Stato obblighi positivi volti a consentire lo sviluppo effettivo della vita
familiare; la “vita familiare” puo sussistere anche al di fuori della famiglia nucleare, quando siano
presenti elementi aggiuntivi di dipendenza, che vadano oltre 1 normali legami affettivi (principi
affermati, tra le altre, nelle sentenze: Kwakye-Nti e Dufie c. Paesi Bassi (2000); Emonet e altri c.
Svizzera (2007); Martinez Alvarado c. Paesi Bassi (2024), tutte citate in Guide on Article 8 - Right
to respect for private and family life, home and correspondence). (cfr. Benhebba c. Francia, 2003, §
36; Mokrani c. Francia, 2003, § 33; Onur c. Regno Unito, 2009, § 45; Slivenko c. Lettonia [GC],
2003, § 97; A.H. Khan c. Regno Unito, 2011, § 32).

Ancora, sul concetto di vita familiare declinato dalla Corte di Strasburgo si veda la sentenza Case
Of Jeunesse V. The Netherlands al cui punto 107, si legge:

Per quanto riguarda ['immigrazione, ['articolo 8 non puo essere interpretato nel senso di imporre a
uno Stato un obbligo generale di rispettare la scelta di una coppia sposata quanto al Paese di
residenza coniugale, né di autorizzare il ricongiungimento familiare sul proprio territorio.
Tuttavia, nei casi che riguardano sia la vita familiare sia l'immigrazione, [’estensione degli
obblighi di uno Stato di ammettere nel proprio territorio i familiari di persone che vi risiedono
varia in funzione delle circostanze concrete delle persone interessate e dell interesse generale.

In tale contesto, occorre tenere conto, in particolare della misura in cui la vita familiare verrebbe
effettivamente compromessa; dell’intensita dei legami con lo Stato contraente; dell esistenza di
ostacoli insormontabili che impediscano alla famiglia di vivere nel Paese di origine dello straniero
interessato, nonché di eventuali esigenze di controllo dell’immigrazione (ad esempio, precedenti
violazioni della normativa in materia) o di considerazioni di ordine pubblico che depongano a
favore dell esclusione (cfi. Butt c. Norvegia, § 78). (tradotto con Al).’

\

La giurisprudenza della CGUE pure si ¢ occupata della questione e nella sentenza 7 novembre
2018, C-380/17, K e B ha affermato che I’esame delle domande di ricongiungimento deve essere
individualizzato e che occorre tenere conto delle specificita connesse allo status di rifugiato, come

considerazione di cio, occorre prevedere condizioni piit favorevoli per [’esercizio del loro diritto al ricongiungimento
Sfamiliare.

3 Nella versione originale: Where immigration is concerned, Article 8 cannot be considered to impose on a State a
general obligation to respect a married couple’s choice of country for their matrimonial residence or to authorise
family reunification on its territory. Nevertheless, in a case which concerns family life as well as immigration, the extent
of a State’s obligations to admit to its territory relatives of persons residing there will vary according to the particular
circumstances of the persons involved and the general interest. Factors to be taken into account in this context are the
extent to which family life would effectively be ruptured, the extent of the ties in the Contracting State, whether there
are insurmountable obstacles in the way of the family living in the country of origin of the alien concerned and whether
there are factors of immigration control (for example, a history of breaches of immigration law) or considerations of
public order weighing in favour of exclusion (see Butt v. Norway, cited above, § 78).
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previsto dal considerando 8 della Direttiva 2003/86/CE e che la nozione di “familiare a carico” non
puo essere interpretata in modo meramente formale.

Ma il caso che piu si attaglia a quello di specie, ad avviso del Tribunale, ¢ quello preso in esame
dalla CGUE sentenza 31 gennaio 2024, C-560/20 della Grande Sezione avente ad oggetto la
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, dal
Verwaltungsgericht Wien (Tribunale amministrativo di Vienna, Austria, nel procedimento CR, GF,
TY contro Landeshauptmann von Wien.

Il caso riguardava infatti la richiesta di ricongiungimento familiare della sorella maggiorenne di un
rifugiato minore non accompagnato, cittadina di un paese terzo che, a causa di una grave malattia,
dipendeva in modo totale e permanente dall’assistenza dei suoi genitori.

La Corte ha ritenuto che nel caso di specie il rifiuto di rilascio del permesso di soggiorno alla sorella
disabile del minore avrebbe privato il minore del suo diritto al ricongiungimento familiare con
entrambi 1 genitori, i quali non avrebbero potuto lasciare la figlia disabile per raggiungere il minore
al quale era stato riconosciuto lo status di rifugiato in Austria.

Il ricongiungimento puo quindi eccezionalmente estendersi a familiari maggiorenni quando cio
sia necessario per evitare la perdita effettiva del diritto all’unita familiare, in presenza di
grave dipendenza sanitaria.

Si legge ai par 48-50 della citata sentenza: conformemente a una costante giurisprudenza, gli Stati
membri, in particolare i loro organi giurisdizionali, sono tenuti non solo a interpretare il loro
diritto nazionale in modo conforme al diritto dell Unione, ma anche a non basarsi su
un’interpretazione di norme di diritto derivato che entri in conflitto con i diritti fondamentali
tutelati dall ordinamento giuridico dell Unione [sentenza del 16 Iluglio 2020, Stato belga
(Ricongiungimento familiare — Figli minorenni), C-133/19, C-136/19 e C-137/19, EU:C:2020:577,
punto 33 nonché giurisprudenza ivi citata].

In particolare, ['articolo 7 della Carta riconosce il diritto al rispetto della vita privata e familiare.
Tale articolo 7 deve essere letto, conformemente a una giurisprudenza costante, in combinato
disposto con [’'obbligo di prendere in considerazione [’interesse superiore del minore, sancito
dall’articolo 24, paragrafo 2, della Carta, tenendo conto parimenti della necessita per il minore di
intrattenere regolarmente relazioni personali con entrambi i genitori, affermata all articolo 24,
paragrafo 3, della stessa [sentenza del 1°agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Ricongiungimento familiare con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617,
punto 38 nonché giurisprudenza ivi citata].

Ne consegue che le disposizioni della direttiva 2003/86 devono essere interpretate e applicate alla
luce dell’articolo 7 e dell articolo 24, paragrafi 2 e 3, della Carta, come risulta del resto dai
termini del considerando 2 e dell articolo 5, paragrafo 5, di tale direttiva, che impongono agli Stati
membri di esaminare le domande di ricongiungimento nell’interesse dei minori coinvolti e
nell ottica di favorire la vita familiare [sentenza del 1° agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Ricongiungimento familiare con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617,
punto 39 nonché giurisprudenza ivi citata].

Ebbene, il caso qui in esame appare analogo a quello sottoposto all’esame della Corte Europea.
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Piu in particolare dai documenti allegati agli atti emerge che la sorella della ricorrente, ¢ sfollata
con 1 figli minori in Egitto e che tutti i minori sono affetti da patologie legate al conflitto ed alla
condizione di precarieta in cui si trovano costretti a vivere (doc. 5).

Dall’ultimo aggiornamento depositato in data 17.2.2026 risulta piu in dettaglio che:

“Rispetto alle condizioni sanitarie dei componenti del nucleo, presenta uno
stato psico-fisico sempre pit compromesso, come si evince da un recente episodio di perdita di
coscienza; aiutata da persone sul luogo ¢ stata indirizzata presso una clinica privata dove opera un
medico “solidale” che non richiede pagamento della prestazione sanitaria alle persone palestinesi;
da visita medica ¢ risultata la necessita di sottoporsi a un’operazione per rimuovere un’ernia iatale
di 2 cm (a pagamento), prima della quale svolgere ulteriori visite mediche (sempre a pagamento).
Dalla visita ¢ emerso inoltre che soffre di battito cardiaco accelerato, ulcera gastrica, sintomi
di pre diabete e carenza di ferro. , di anni 18, affetta da prurigo pigmentosa,
non sta riuscendo ad assumere alcun farmaco a causa dell’altissimo costo e della difficile
reperibilita sul mercato. Vede quindi un peggioramento delle sue condizioni, come si pud evincere
dall’allegato fotografico (all. 1). Oltre a un approfondimento della sua situazione sanitaria e cure
mediche adeguate, necessita anche di una dieta adeguata al suo quadro clinico, che naturalmente
non puo essere rispettata nelle attuali condizioni di vita. , di anni 10,
continua a essere affetto da porpora psicogena, che causa tuttora comparsa di lividi dolorosi su tutto
il corpo, a causa dell’esplosione dei capillari, (all. 2) e paralisi di Bell, che comporta una paresi del
volto; tutto il viso € bloccato, soprattutto gli occhi e la bocca; rispetto alla bocca, Ahmed riesce a
mangiare grazie a una manipolazione del viso effettuata dalla madre; rispetto alla vista, sarebbero
necessari occhiali che al momento non gli ¢ possibile acquistare a causa dell’indisponibilita
economica; entrambe le condizioni sono generate dallo stress psicologico dovuto allo stile di vita
del minore. Infine , di anni 16, ha sviluppato il disturbo del neurosviluppo
noto come balbuzie, a causa del trauma nervoso subito e delle attuali condizioni di vita; mostra
inoltre disturbi del comportamento come asocialita e isolamento™.

Tali notizie, in parte supportate da documenti medici e fotografici, trovano il supporto delle COI
consultate.

Secondo fonti internazionali accreditate (UNHCR, UNRWA, Refugees International, Save the
Children, UNICEF), 1 cittadini palestinesi sfollati in Egitto si trovano in una condizione di grave
precarietd giuridica e materiale, caratterizzata dall’assenza di uno status di protezione
internazionale, dalla mancanza di accesso stabile al lavoro, all’istruzione e alle cure sanitarie,
nonché dall’assenza del mandato operativo del’UNRWA nel territorio egiziano. Tale ultima
circostanza lascia i palestinesi sfollati privi di un sistema strutturato di assistenza internazionale.
Diversi rapporti UNRWA richiamano 1’assenza di protezione effettiva per i palestinesi fuori dai
territori di operazione dell’ Agenzia, inclusi quelli presenti in Egitto (cfr. UNRWA | United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees, nonché il report UNHCR Mid-Year Trends

Report 2025).

Il report dell’ONG Refugee international documenta che oltre 100.000 palestinesi fuggiti da Gaza si
trovano in Egitto in limbo giuridico, senza status di rifugiato né permesso di soggiorno stabile.
Rileva I'impossibilita di lavorare legalmente; I’esclusione da istruzione pubblica; 1’accesso alle
cure solo a pagamento; la particolare vulnerabilita di minori e malati (It's Time to Help
Palestinians Left Behind in Egypt - Refugees International del 2024).
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Save the Children nel suo report— Egypt: Palestinian children who fled Gaza’s war, riporta che i
minori palestinesi arrivati in Egitto presentano disturbi psicologici (ansia, incubi, regressioni);
interruzione dell’istruzione; accesso discontinuo alle cure sanitarie (Egypt | Save the Children
International).

AIDA - Egypt Country Report 2025 conferma che I’Egitto non dispone di un sistema di asilo
pienamente operativo, € che i palestinesi risultano esclusi dalle forme ordinarie di protezione
internazionale, aggravando la loro precarieta giuridica.

In tale contesto, la circostanza che la sorella ed i nipoti da ricongiungere possano considerarsi “a
carico” della sorella ¢ evidente nella misura in cui gli stessi non hanno alcuna autonomia
economica. Del resto la Corte europea di Lussemburgo ha chiarito che la nozione di “familiare a
carico”, richiamata dall’art. 10, par. 2, della Direttiva 2003/86/CE, deve essere interpretata in senso
sostanziale e non meramente economico, includendo le situazioni in cui il rifugiato sia il soggetto
piu idoneo a fornire il supporto necessario, tenuto conto delle condizioni complessive del familiare
e del contesto di provenienza (UNHCR, Guidelines on Family Unity, Executive Committee
Conclusion No. 24 (XXXII) altri parenti, quando vi sia una relazione di dipendenza materiale,
emotiva o di protezione, soprattutto in contesti di conflitto o sfollamento forzato.

Tale interpretazione estensiva del concetto di familiare e la conseguente disapplicazione dell’art. 29
TUI, si impone dunque per garantire il rispetto dei numerosi principi di diritto internazionali sopra
richiamati ed il rispetto dei diritti umani fondamentali, anch’essi richiamati®.

E in ogni caso d’obbligo ribadire I’eccezionalita della situazione sottoposta all’esame del Tribunale.
I traumi gia subiti dal nucleo familiare istante in conseguenza dell’attacco subito dalla popolazione
civile della striscia di Gaza sono stati gia numerosi e negare il ricongiungimento con la sorella ed 1
figli di lei che vivono in condizioni di tale precarieta in Egitto, aggrava la condizione di sofferenza
della ricorrente e del suo nucleo senza che tale limitazione sia giustificata da alcuna esigenza
superiore pubblica dello Stato italiano.

La decisione negativa sul ricongiungimento sarebbe gravemente lesiva del diritto all’unita familiare
della ricorrente, tenuto conto del contesto di guerra come quello in esame , della gia avvenuta
perdita di membri della famiglia e dell’importanza che assume per la parte di famiglia gia presente
in Italia il ricongiungimento della sorella e dei nipoti malati.

E poi da escludersi che il nucleo familiare possa ricongiungersi nella Striscia di Gaza, ove la
popolazione ¢ ancora costretta a vivere in condizioni di gravissima deprivazione dei diritti umani
fondamentali ed a rischio della vita stessa.

Sulla scorta di quanto sin qui esposto, ad avviso del Tribunale, deve ritenersi sussistente il fumus
dell’azione intrapresa.

Quanto al periculum in mora, pure lo stesso sussiste dal momento che la sorella ed i nipoti
necessitano di assistenza materiale e psicologica immediata.

4 A supporto delle considerazioni esposte si devono richiamare anche le recenti Linee guida elaborate dall’UNHCR in
materia di riunificazione familiare dei rifugiati e altri beneficiari di protezione internazionale ed in particolare il capitolo
IIT paragrafo 10 sulla definizione di familiarereperibili al seguente indirizzo UNHCR Guidelines on international legal

standards relating to family reunification for refugees and other beneficiaries of international protection | Refworld;
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La particolarita del caso e la circostanza che la ricorrente ¢ ammessa al patrocinio a spese dello
Stato, giustifica la decisione di lasciare le spese in capo alla stessa.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso e ordina alla Prefettura di Bologna il rilascio in via d’urgenza del nulla osta al
ricongiungimento familiare alla ricorrente dei seguenti cittadini stranieri:

(nata in Palestina il — sorella della ricorrente e dei figli di
lei: (nato in Palestina il R
(nato in Palestina il 9); (nato in Palestina il 5);
Nulla sulle spese.
Bologna, 12 marzo 2026
I1 Giudice

dott.ssa Emanuela Romano
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