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TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE

1l giudice, dott.ssa Emanuela Romano,

nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 18932/2025 promosso da:
cF. GGG o i otocinio dell’avy. PIRO

GRAZIA IVANA e dell’avv. elettivamente domiciliato in presso il difensore avv. PIRO GRAZIA
IVANA

RICORRENTE/
contro

MINISTERO DELL’INTERNO (C.F. 97149560589) con il patrocinio dell’avv. e dell’avv.

elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.
SPORTELLO UNICO PER L IMMIGRAZIONE DI BOLOGNA (C.F. 80070330370) con il
patrocinio dell’avy. e dell’avv. elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

RESISTENTE/L

a scioglimento della riserva che precede,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Con ricorso ex art. 700 c.p.c., depositato dinanzi a questo Tribunale in data 24.12.2025,
I citt2dina palestinese, ha chiesto [’accertamento del proprio diritto all’unita familiare e,
per Peffetto, il rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare in favore del fratello -

_ nato in Palestina il -

La ricorrente ha esposto di essere giunta in Italia nel 2024 nell’ambito di un’evacuazione dalla
Striscia di Gaza, insieme ai figli minori ¢ a un nipote, pure minorenne, ||| GG
presentando domanda di protezione internazionale. Con provvedimento del maggio 2024 a tutto il
nucleo familiare & stato riconosciuto lo status di rifugiati; ella vive attualmente a Bologna, con i
suddetti figli ed il nipote, inserita nel sistema di accoglienza SAL

Ha riferito che, a seguito degli eventi bellici nella Striscia di Gaza, parte del proprio nucleo

familiare & rimasta vittima dei bombardamenti. In particolare, il fratello Fa riportato
gravissime lesioni, con amputazione di una gamba e perdita dell’'uso delle mani, ed ¢ stato

successivamente evacuato in Qatar, dove si trova in condizioni di grave invaliditd e totale

dipendenza assistenziale.

Nel luglio 2025 la ricorrente ha presentato istanza allo Sportello Unico per 1’Immigrazione di
Bologna per il rilascio del nulla osta al ricongiungimento familiare in favore del fratello. Con
comunicazione del 25 settembre 2025 I’amministrazione ha notificato un preavviso di rigetto; la
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ricorrente ha presentato osservazioni nei termini, rappresentando la situazione sanitaria e personale
del familiare.

Con provvedimento del 5 novembre 2025 lo Sportello Unico per I’Immigrazione ha rigettato
Pistanza di ricongiungimento. Avverso tale provvedimento la ricorrente ha proposto il presente
ricorso cautelare, deducendo Iurgenza di un intervento giudiziale in considerazione delle
condizioni di salute del fratello e del rischio di pregiudizi gravi e irreversibili derivanti dal protrarsi
della separazione.

Nel ricorso sono stati allegati documenti relativi al riconoscimento dello status di rifugiata, alla

situazione familiare della ricorrente, alla condizione sanitaria del fratello, nonché agli atti del
procedimento amministrativo di ricongiungimento familiare della sorella della ricorrente e madre

del nipote giunto con lei in Italia, _

La ricorrente ha quindi chiesto I’adozione di un provvedimento cautelare mediante il quale venga
ordinato alla Prefettura di Bologna di consentire il nulla osta al ricongiungimento familiare a lei del

fratello al momento residente in Quatar.

I Ministero non si & costituito. All’udienza del 3 febbraio la ricorrente ha chiesto un termine per
depositare nuova documentazione atta a dimostrare che la sorella della ricorrente, che ha ottenuto il
nulla osta al ricongiungimento con il figlio minorenne (nipote della ricorrente) , & impossibilitata a
lasciare il Quatar a causa delle condizioni di salute del fratello, che da lei dipende integralmente.

All’esito del deposito il Tribunale ha riservato la decisione.

#kok

Dall’istruttoria documentale espletata emerge che la ricorrente, _ cittadina
palestinese, ¢ giunta in Italia nel 2024 nell’ambito di un’evacuazione dalla Striscia di Gaza, insieme
ai figli minori e a un nipote, presentando domanda di protezione internazionale.
Con provvedimento del maggio 2024 le ¢ stato riconosciuto lo status di rifugiata, cosi pure ai figli
ed al nipote minorenne; ella vive attualmente a Bologna, inserita nel sistema di accoglienza SAI con

la sua famiglia

I1 fratello della ricorrente, _ ha riportato gravissime lesioni durante le
operazioni militari, con amputazione di una gamba e perdita dell’uso delle mani (cr. Certificati
medici del Gaza Hospital prodotti).

Successivamente egli ¢ stato evacuato in Qatar, dove vive in condizioni di totale dipendenza
assistenziale, privo di autonomia personale ed economica. Ad assisterlo & la sorella _

madre del nipote minorenne della ricorrente, _

Il rapporto familiare non & contestato dalla resistente e agli atti risulta prodotto il passaporto del
familiare da ricongiungere. La Prefettura di Bologna ha rigettato I’istanza per un unico motivo: il
fratello della richiedente non rientra tra i familiari ricongiungibili ai sensi dell’art. 29 e 29-bis d.lgs.

286/1998.
La ricorrente ha quindi proposto ricorso ex art. 700 c.p.c., deducendo la lesione del proprio diritto

fondamentale all’unitd familiare e I'urgenza di un intervento giudiziale anche alla luce del fatto che
il mancato rilascio del nulla osta in favore del fratello della ricorrente ha reso impossibile il

ricongiungimento della madre del nipote minorenne rifugiato, _ Risulta infatti dalla
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relazione prodotta in atti ¢ redatta a cura dell’Arca di Nog, struttura che dovrebbe ricevere in
accoglienza la sig.ra I - o stessa non ha ottenuto I'autorizzazione a lasciare il
Quatar, essendo I’unica persona a potersi prendere cura del fratello gravemente invalido. Il viaggio
che I’avrebbe dovuta portare in Italia il 24 gennaio & stato annullato.

Cid posto in punto di fatto, oggetto del giudizio & il diritto all’unitd familiare della ricorrente,
titolare di protezione internazionale, con il fratello gravemente invalido, diritto che
|’amministrazione ha ritenuto insussistente sulla base di un’interpretazione letterale e restrittiva

della normativa nazionale sul ricongiungimento.
Ad avviso del Tribunale il ricorso merita accoglimento.

Dalla normativa e giurisprudenza europea rilevante nel caso di specie derivano i seguenti principi:
1) il ricongiungimento familiare dei rifugiati deve essere esaminato tenendo conto delle specificitd
dello status di rifugiato; 2) la Direttiva 2003/86/CE consente agli Stati membri di autorizzare il
ricongiungimento anche di altri familiari, quando sussista una relazione di dipendenza; 3) le
autorita nazionali sono tenute a una valutazione individualizzata, specie nei casi di vulnerabilita

sanitaria o socialel.

Piul in dettaglio, la Direttiva 2003/86/CE e la Direttiva 2011/95/UE impongono agli Stati membri un
esame individualizzato delle domande di ricongiungimento, tenendo conto delle specificita dello
status di rifugiato e consentendo, in presenza di situazioni di dipendenza, 1’estensione del
ricongiungimento anche a familiari diversi da quelli della famiglia nucleare? .

Analogo principio si ricava dalla Carta Europea dei Diritti dell’Uomo, come interpretato dalla
giurisprudenza della Corte EDU, che impone allo Stato un obbligo positivo di rendere effettivo il
diritto alla vita familiare quando sussistano legami di particolare intensita e dipendenza. L’art. 8
CEDU impone allo Stato obblighi positivi volti a consentire lo sviluppo effettivo della vita
familiare; la “vita familiare” puo sussistere anche al di fuori della famiglia nucleare, quando siano
presenti elementi aggiuntivi di dipendenza, che vadano oltre i normali legami affettivi (principi
affermati, tra le altre, nelle sentenze: Kwakye-Nti e Dufie c. Paesi Bassi (2000); Emonet e altri c.
Svizzera (2007); Martinez Alvarado c. Paesi Bassi (2024), tutte citate in Guide on Article 8 - Right
to respect for private and family life. home and correspondence). (cfr. Benhebba c. Francia, 2003, §

| Per una efficace sintesi di tali principi ed il rinvio a documenti e giurisprudenza europei rilevanti, vedi Fact sheet
EUAA/IAS/2025/40 November 2025 “Family Reunification for Beneficiaries of International and Subsidiary
Protection (reperibile al seguente indirizzo: Family Reunification for Beneficiaries of International and Subsidiary

Protection, Fact Sheet No 40).

2 | considerando 2 e 8 della direttiva 2003/86 recitano: Le misure in materia di ricongiungimento Jamiliare
dovrebbero essere adottate in conformitd con I’obbligo di protezione della famiglia e di rispetio della vita familiare che
& consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale. La presente direttiva rispeita i diritti Jondamentali ed i
principi riconosciuti in particolare nell sarticolo 8 della convenzione europea per la salvaguardia dei divitti dell'uomo e
delle libertd fondamentali [, firmata a Roma il 4 novembre 1950 e dalla Carta dei dirvitti fondamentali dell’Unione

europea.

(..)La situazione dei rifugiati vichiede un'attenzione particolare, in considerazione delle ragioni che hanno costretto
queste persone a fuggire dal loro paese e che impediscono loro di vivere la una normale vila Sfamiliare. In
considerazione di cio, occorre prevedere condizioni pili favorevoli per l'esercizio del loro diritto al ricongiungimento

Sfamiliare.
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36; Mokrani c. Francia, 2003, § 33; Onur c. Regno Unito, 2009, § 45; Slivenko c. Lettonia [GC],
2003, § 97; A.H. Khan c. Regno Unito, 2011, § 32).

Ancora, sul concetto di vita familiare declinato dalla Corte di Strasburgo si veda la sentenza Case
Of Jeunesse V. The Netherlands al cui punto 107, si legge:

Per quanto riguarda I'immigrazione, I’articolo 8 non pud essere interpretato nel senso di imporre a
uno Stato un obbligo generale di rispettare la scelta di una coppia sposata quanto al Paese di
residenza coniugale, né di autorizzare il vicongiungimento familiare sul proprio terriforio.
Tuttavia, nei casi che riguardano sia la vita familiare sia Pimmigrazione, ['estensione degli
obblighi di uno Stato di ammettere nel proprio territorio i familiari di persone che vi risiedono
varia in funzione delle circostanze concreie delle persone interessate e dell’interesse generale.

In tale contesto, occorre tenere conto, in particolare della misura in cui la vita Jamiliare verrebbe
effettivamente compromessa; dell’intensita dei legami con lo Stato contraente; dell’esistenza di
ostacoli insormontabili che impediscano alla famiglia di vivere nel Paese di ori gine dello straniero
Interessato; nonché di eventuali esigenze di controllo dell’immigrazione (ad esempio, precedenti
violazioni della normativa in materia) o di considerazioni di ordine pubblico che depongano a
Javore dell’esclusione (cfv. Butt c. Norvegia, § 78). (tradotto con AD3

La giurisprudenza della CGUE pure si ¢ occupata della questione e nella sentenza 7 novembre
2018, C-380/17, K e B ha affermato che I’esame delle domande di ricongiungimento deve essere
individualizzato e che occorre tenere conto delle specificita connesse allo status di rifugiato, come
previsto dal considerando 8 della Direttiva 2003/86/CE e che la nozione di “familiare a carico” non

puo essere interpretata in modo meramente formale.

Ma il caso che pili si attaglia a quello di specie, ad avviso del Tribunale, & quello preso in esame
dalla CGUE sentenza 31 genmaio 2024, C-560/20 della Grande Sezione avente ad oggetto la
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, dal
Verwaltungsgericht Wien (Tribunale amministrativo di Vienna, Austria, nel procedimento CR, GF,

TY contro Landeshauptmann von Wien.

Il caso riguardava infatti la richiesta di ricongiungimento familiare della sorella maggiorenne di un
rifugiato minore non accompagnato, cittadina di un paese terzo che, a causa di una grave malattia,
dipendeva in modo totale ¢ permanente dall’assistenza dei suoi genitori.

La Corte ha ritenuto che nel caso di specie il rifiuto di rilascio del permesso di soggiorno alla sorella
disabile del minore avrebbe privato il minore del suo diritto al ricongiungimento familiare con

? Nella versione originale: Where immigration is concerned, Article 8 cannot be considered to impose on a State a
general obligation 1o respect a married couple’s choice of country Jor their maivimonial vesidence or to authorise
Jamily reunification on its territory. Nevertheless, in a case which concerns Jamily life as well as immigration, the extent
of a State’s obligations to admit to its territory relatives of persons residing there will vary according to the particular
circumstances of the persons involved and the general interest. Factors to be taken into account in this context are the
extent 1o which family life would effectively be ruptured, the extent of the ties in the Contracting State, whether there
are insurmountable obstacles in the way of the family living in the country of origin of the alien concerned and whether
there are factors of immigration control (for example, a history of breaches of immigration law) or considerations of
public order weighing in favour of exclusion (see Buit v. Norway, cited above, §78).
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entrambi i genitori, i quali non avrebbero potuto lasciare la figlia disabile per raggiungere il minore
al quale era stato riconosciuto lo status di rifugiato in Austria.

1l ricongiungimento pud quindi eccezionalmente estendersi a familiari maggiorenni quando cid sia
necessario per evitare la perdita effettiva del diritto all’'unita familiare, in presenza di grave

dipendenza sanitaria.

Si legge ai par 48-50 della citata sentenza: conformemente a una costante giurisprudenza, gli Stati
membri, in particolare i loro organi giurisdizionali, sono tenuti non solo a interpretare il loro
diritto nozionale in modo conforme al dirvitto dell’Unione, ma anche a non basarsi su
un’interpretazione di norme di diritto derivato che entri in conflitto con i diritti fondamentali
tutelati dall’ordinamento giuridico dell’Unione [sentenza del 16 luglio 2020, Stato belga
(Ricongiungimento familiare — Figli minorenni), C-133/19, C-I 36/19 e C-137/19, EU:C:2020:577,
punto 33 nonché giurisprudenza ivi citataj.

In particolare, l'articolo 7 della Carta riconosce il diritto al rispetto della vita privata e familiare.
Tale articolo 7 deve essere letto, conformemente a una giurisprudenza costante, in combinato
disposto con 1'obbligo di prendere in considerazione [’interesse superiore del minore, sancito
dall’articolo 24, paragrafo 2, della Carta, tenendo conto parimenti della necessita per il minore di
intrattenere regolaymente relazioni personali con entrambi i genitori, affermata all’articolo 24,
paragrafo 3, della stessa [sentenza del 1°agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Ricongiungimento familiare con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617,
punto 38 nonché giurisprudenza ivi citata].

Ne consegue che le disposizioni della direttiva 2003/36 devono essere interpretate e applicate alla
luce dell’articolo 7 e dell’articolo 24, paragrafi 2 e 3, della Carta, come visulta del resto dai
termini del considerando 2 e dell’articolo 5, paragrafo 5, di tale direttiva, che impongono agli Stati
membri di esaminave le domande di ricongiungimento nell’interesse dei minori coinvolti e
nell ottica di favorire la vita familiare [sentenza del 1° agosto 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Ricongiungimento familiare con un minore rifugiato), C-273/20 e C-355/20, EU:C:2022:617,
punto 39 nonché giurisprudenza ivi citataj.

Ebbene, il caso qui in esame appare analogo a quello sottoposto all’esame della Corte Europea.
Negare il ricongiungimento del fratello gravemente disabile della ricorrente, significherebbe privare
il nipote minorenne del ricongiungimento con la madre, perché si tratta dell’unica persona che puo
prendersi cura del fratello in Quatar. Sebbene nella presente controversia il minore non sia parte in
causa, & infatti evidente che la decisione sul ricongiungimento del fratello della ricorrente, va ad
incidere direttamente sul diritto del minore al ricongiungimento con 1’ascendente.

Ancora, la decisione negativa sul ricongiungimento sarebbe gravemente lesiva del diritto all’unita
familiare della ricorrente, tenuto conto del contesto di guerra come quello in esame , della gia
avvenuta perdita di membri della famiglia nucleare (la madre, il marito e un altro fratello della
ricorrente sono rimasti uccisi sotto i bombardamenti dell’esercito israeliano) e dell’importanza che
assume per la parte di famiglia gid presente in Italia il ricongiungimento del giovane fratello
invalido, unico membro della famiglia a trovarsi in Quatar e che rimarrebbe privo di assistenza.

E poi da escludersi che il nucleo familiare possa ricongiungersi nella Striscia di Gaza, ove la
popolazione & ancora costretta a vivere in condizioni di gravissima deprivazione dei diritti umani

fondamentali ed a rischio della vita stessa.
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Infine, la circostanza che il fratello da ricongiungere possa considerarsi “a carico” della sorella &
evidente nella misura in cui egli non ha alcuna autonomia a causa della grave invalidita
conseguenza del conflitto bellico di cui & stato vittima. La Corte europea di Lussemburgo ha infatti
chiarito che la nozione di “familiare a carico”, richiamata dall’art. 10, par. 2, della Direttiva
2003/86/CE, deve essere interpretata in senso sostanziale e non meramente economico, includendo
le situazioni in cui il rifugiato sia il soggetto pitt idoneo a fornire il supporto necessario, tenuto
conto delle condizioni complessive del familiare e del contesto di provenienza.

Tale interpretazione estensiva del concetto di familiare e la conseguente disapplicazione dell’art. 29
TUL si impone dunque per garantire il rispetto dei numerosi principi di diritto internazionali sopra
richiamati ed il rispetto dei diritti umani fondamentali, anch’essi richiamati®.

E in ogni caso d’obbligo ribadire I’eccezionalita della situazione sottoposta all’esame del Tribunale.
[ traumi gia subiti dal nucleo familiare istante in conseguenza dell’attacco subito dalla popolazione
civile della striscia di Gaza sono stati gia numerosi e negare il ricongiungimento con il fratello,
rimasto vittima della guerra e saperlo in un paese straniero senza il conforto dei familiari, aggrava la
condizione di sofferenza della ricorrente e del suo nucleo senza che tale limitazione sia giustificata
da alcuna esigenza superiore pubblica dello Stato italiano.

Sulla scorta di quanto sin qui esposto, ad avviso del Tribunale, deve ritenersi sussistente il fumus
dell’azione intrapresa.

Quanto al periculum in mora, pure lo stesso sussiste dal momento che il fratello della ricorrente &
gravemente disabile e necessita dell’assistenza morale e materiale della famiglia. Inoltre la madre
del minore ¢ gia separata dal figlio dal 2024 e, anche se madre e figlio non sono formalmente parti
in causa del presente giudizio, 'interesse superiore del minore viene ad essere inevitabilmente

coinvolio nella decisione del presente caso, nei termini sopra riportati.

La particolarita del caso e la circostanza che la ricorrente & ammessa al patrocinio a spese dello
Stato, giustifica la decisione di lasciare le spese in capo alla stessa.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso e ordina alla Prefettura di Bologna il rilascio in via d’urgenza del nulla osta al

ricongiungimento familiare a _el fratello _

Nulla sulle spese.

Bologna, 5 marzo 2026

11 Giudice
dott.ssa Emanuela Romano

* A supporto delle considerazioni esposte si devono richiamare anche le recenti Linee guida elaborate dall’UNHCR in
materia di riunificazione familiare dei rifugiati e altri beneficiari di protezione internazionale ed in particolare il capitolo
I paragrafo 10 sulla definizione di familiarereperibili al seguente indirizzo UNHCR Guidelines on international legal
standards relating to family reunification for refugees and other beneficiaries of international protection | Refworld;
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