N. R.G. 194-1/2026

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE
In composizione monocratica, nella persona della Giudice Silvia Albano
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
Nel procedimento cautelare ai sensi dell’art 669 duodecies c.p.c. iscritto al n. r.g.
194-1/2026, vertente
TRA

_ nata in Palestina il _ residente in Italia

nata a Gaza il
, anche in
nata a Gaza il

1vi

, €

residenti, tutti con il patrocinio dell’Avv.ta GIULIA CRESCINI;
- ricorrenti -

E

MINISTERO PER GLI AFFARI ESTERI E LA COOPERAZIONE

INTERNAZIONALE e MINISTERO DELL’INTERNO-PREFETTURA DI

ROMA, in persona dei rispettivi Ministri p.t., rappresentati ex lege

dall’Avvocatura Generale dello Stato;

- resistenti -

Ragioni di fatto e di diritto della decisione
Le parti ricorrenti esponevano: che in data 9 gennaio 2026 era stato emesso il
decreto inaudita altera parte con il quale si ordinava alle amministrazioni
competenti di emanare tutti gli atti necessari a consentire I’immediato ingresso
della figlia maggiorenne della Sig.ra_ titolare dello status di
rifugiata in Italia, e del suo nucleo familiare nel territorio dello Stato italiano;
contestualmente veniva fissata I’udienza per la conferma, la modifica o la revoca
del provvedimento; il provvedimento era stato tempestivamente notificato al
competente consolato e con Pec del 23 gennaio 2026 il Consolato di
Gerusalemme aveva risposto di avere avviato le pratiche di visto e le
interlocuzioni con le Autorita israeliane per I’autorizzazione all’uscita dalla
Striscia di Gaza; la difesa aveva inviato una nuova Pec il 25 gennaio ribadendo
che il provvedimento prevedeva I’ordine di immediato ingresso e di adozioni di
tutti gli atti amministrativi idonei a renderlo effettivo e chiedendo il rilascio dei
visti in modalita elettronica essendo impossibile per i1 richiedenti lasciare la
Striscia per andarli a ritirare a Gerusalemme, nonché 1’adozione di ulteriori
misure, quali I’inserimento in corridoi umanitari o 1’attivazione di altri canali di
evacuazione, ma la richiesta era rimasta priva di riscontro; nel frattempo 1 figli
minori e il coniuge della NN (0|2 di visto per
ricongiungimento familiare ottenuto grazie ad altro procedimento cautelare, erano
stati inseriti in una procedura di evacuazione dalla Striscia organizzata dal
Consolato Generale d’Italia a Gerusalemme, 1 cui costi erano stati sostenuti dalla
B < crano effettivamente giunti in Italia; 1’organizzazione logistica



dell’evacuazione era stata curata da agenzie locali in coordinamento con
I’ Autorita consolare, incaricate del trasferimento dalla Striscia alla Giordania e
del successivo volo per I'Italia; il Consolato aveva provveduto alla consegna
diretta dei visti di ingresso e dei lasciapassare ai familiari al valico di Karem Abu
-organizzando poi tramite la Croce Rossa il trasferimento fino in Giordania,
dove erano stati presi in carico dalle Autorita consolari italiane che li avevanbo
accolti e imbarcati il giorno successivo sul volo diretto in Italia; In data 16 marzo
2026 era stato emesso il provvedimento di conferma del decreto inaudita altera
parte; la difesa aveva notificato il provvedimento il successivo 19 marzo,
sollecitando il rilascio dei visti e rappresentando che il 25 febbraio parte del
nucleo familiare era giunto in Italia, senza ricevere alcun riscontro; che il
provvedimento non era stato eseguito e il nucleo ricorrente, composto dalla sig.ra
I <. N - - duc ficlic
minori si trovava ancora nella Striscia di Gaza, in una condizione di totale
abbandono e privazione di riferimenti, mentre il resto della famiglia era gia
presente in Italia; che 1’inadempimento non era dovuto a difficolta oggettive,
posto che il medesimo obbligo era stato adempiuto nei confronti degli altri
componenti del nucleo familiare; che il rifiuto di eseguire I’ordine contenuto nel
provvedimento cautelare imponeva 1’adozione di provvedimenti idonei da parte
del giudice; che le modalita erano individuabili sulla base delle modalita gia
utilizzate per consentire I’ingresso in Italia degli altri componenti del nucleo
familiare: inserimento nelle liste di evacuazione predisposte dal Consolato,
rilascio dei visti di ingresso e dei lasciapassare direttamente al valico,
trasferimento in sicurezza in Giordania e successivo ingresso in Italia; che in base
all’art 68 comma 1 c.p.c. poteva essere nominato un ausiliario del giudice
incaricato di compiere in concreto gli atti necessari che 1’Amministrazione si
rifiutava di porre in essere e la scelta era rimessa al giudice senza vincoli di albo o
categoria; che a seguito dell’ordine contenuto nell’ordinanza non vi era
discrezionalita residua del Consolato in ordine all’an, mentre le modalita per
adempiervi attenevano ad atti di micro-organizzazione operativa; considerati i
diritti fondamentali in gioco era necessario utilizzare gli strumenti processuali
disponibili in modo da garantirne 1’effettivita.

Chiedevano pertanto: “In via principale: Ordinare al Consolato Generale d'Italia
a Gerusalemme di provvedere, entro termine perentorio da fissarsi,
all'inserimento dei ricorrenti nelle liste di evacuazione, alla predisposizione e
consegna dei visti di ingresso e dei lasciapassare direttamente al valico di Kerem
Abu Salem anche avvalendosi di modalita telematiche o di delegati inviati in loco
secondo le modalita gia sperimentate dall'’Amministrazione, e all'organizzazione
del trasferimento dei ricorrenti fino in Giordania, in coordinamento con le
autorita consolari italiane in Giordania, ove i ricorrenti potranno prendere un
volo per ['Italia. 2. In caso di ulteriore inadempimento: Nominare, ai sensi degli
artt. 68 e 669-duodecies c.p.c., un ausiliario del giudice che, in sostituzione
dell'Amministrazione inadempiente e nei limiti degli atti materiali e organizzativi
necessari  all'attuazione del provvedimento cautelare, provveda: (i)
all'inserimento dei ricorrenti nelle liste di evacuazione predisposte dal Consolato
Generale d'ltalia a Gerusalemme; (ii) alla predisposizione e consegna dei visti di
ingresso e dei lasciapassare direttamente al valico di Kerem Abu Salem, anche
avvalendosi di modalita telematiche o di delegati inviati in loco secondo le
modalita gia sperimentate dall’Amministrazione; (iii) all'organizzazione del
trasferimento dei ricorrenti fino in Giordania, in coordinamento con le Autorita
consolari italiane in Giordania, ove i ricorrenti potranno prendere un volo per



I'Italia. 3. Sempre in caso di inadempimento. fissare la somma di denaro dovuta
dalle amministrazioni convenute per ogni ulteriore ritardo ex art. 614-bis c.p.c.”
Si costituivano in giudizio il Ministero degli Affari Esteri e il Ministero
dell’Interno chiedendo dichiararsi inammissibile il ricorso o in via subordinata il
rigetto ed esponendo: che I’ordinanza di cui si chiedeva attuazione era stata
reclamata con udienza fissata il 22 maggio p.v., ma I’efficacia esecutiva non era
stata sospesa nonostante la richiesta in tal senso; che non rientrava tra i poteri del
giudice ordinario quello di sostituirsi all’autorita amministrativa ed emanare
provvedimenti di contenuto ed efficacia parificabili a quelli di competenza
dell’ Amministrazione; che il giudice ordinario non poteva procedere alla nomina
di un commissario ad acta che si sostituisse all’autoritd amministrativa
nell’adozione del provvedimento; tali effetti erano conseguibili, infatti,
unicamente attraverso l’instaurazione di un giudizio di ottemperanza innanzi al
giudice amministrativo, possibile solo nei confronti dei provvedimenti del giudice
ordinario che abbiano attitudine al giudicato e quindi non per I’attuazione delle
ordinanze cautelari; che in tale contesto I’attuazione dell’ordine impartito dal
giudice “alle amministrazioni competenti di emanare tutti gli atti necessari a
consentire ['immediato ingresso dei ricorrenti nel territorio dello Stato italiano”
non poteva, quindi, che risolversi in un nuovo ordine di analogo tenore, con
conseguente carenza di interesse ad agire; inoltre il provvedimento cautelare
recava gia in sé una compiuta regolamentazione della fase attuativa, senza che
occorresse alcuna etero-integrazione contenutistica; che, in ogni caso,
I’individuazione del giudice dell’attuazione tra quello originario e quello
successivamente investito del gravame doveva essere ancorata all’esito del
reclamo la cui udienza era fissata a breve.

% %k %k
Il ricorso ¢ fondato e deve essere accolto.
L’ Amministrazione si difende solo in punto di diritto senza esporre le ragioni per
le quali non abbia adempiuto, come era obbligata, all’ordine impartito
nell’ordinanza, la cui efficacia esecutiva non ¢ stata sospesa nonostante il reclamo
e I’istanza proposta in tal senso.
L’unico rimedio esperibile per assicurare I’attuazione dei provvedimenti cautelari
e I’effettivita della tutela concessa, tenuto conto dell’'urgenza della tutela insita
nella natura di tali provvedimenti, ¢ la procedura di cui all’art 669 duodecies
c.p.c..
L’esigenza della stabilita del giudicato per I’esecuzione dei provvedimenti del
giudice ordinario tramite il giudizio di ottemperanza ¢, infatti, prevista
espressamente dall’art. 112, comma 2, lett. c), c.p.a. che, in tale parte, ha
confermato quanto gia in precedenza previsto dall’art. 37 1. n. 1034 del 1971, oltre
che ribadita piu volte dalla giustizia amministrativa (in particolare sui rapporti tra
procedimento cautelare e giudizio di ottemperanza v. Consiglio di Stato n. 1463
del 2021), mentre i provvedimenti cautelari notoriamente non hanno attitudine al
giudicato
“Ne discende che l'interessato, a fronte dell'inerzia dell'Amministrazione che
ometta di dare esecuzione ad un provvedimento d'urgenza ex art. 700 c.p.c., €
tenuto ad adire lo stesso giudice della cautela con le modalita di cui all'art. 669
duodecies c.p.c. (cfr.C.d.S., sez. V, 8 giugno 2011, n. 3476, 1d. 26 ottobre 2010, n.
7627; Tar Lazio sez. 2 bis 2706/2018)” (TAR Salerno Campania sentenza n.
124/2026)
Il giudizio di ottemperanza e il procedimento ex art 669 duodecies c.p.c.
configurano “un medesimo tipo di tutela esecutiva cautelare rispondente perlopiu



alle medesime esigenze (di tener indenni i soggetti di diritto dal periculum in
mora judicii in presenza di fumus boni juris della pretesa vantata), si da render
superfluo l'intervento esecutivo dell'una giurisdizione sull'altra” (Cons di Stato
sent n. 1463/21).
Nella controversia di cui si discute, fermo I’ordine gia impartito, viene chiesto di
mettere in atto gli adempimenti organizzativi necessari per consentire al nucleo
familiare di giungere in Italia. Se ci0 non fosse realizzabile attraverso il
procedimento ex art 669 duodecies c.p.c. si arriverebbe al paradosso che tale
rimedio non sarebbe mai applicabile in un procedimento cautelare dove la
Pubblica Amministrazione sia parte, con la conseguenza che non vi sarebbe
alcuno strumento utile per assicurare effettivita al provvedimento.
Le modalita di attuazione possono essere le medesime gia poste in essere
dall’Amministrazione per 1’ingresso in Italia di parte del nucleo familiare dei
ricorrenti, chieste con il ricorso e di cui in dispositivo.
Alla soccombenza segue la condanna dei Ministeri convenuti al pagamento delle
spese di lite in favore delle parti resistenti, liquidate come da dispositivo e da
distrarsi in favore dell’Avv.ta Giulia Crescini che ha dichiarato di averne fatta
anticipazione.

P.Q.M.
- Ordina alle parti resistenti e per esse al Consolato Generale d'Ttalia a
Gerusalemme di provvedere, entro 10 giorni dalla comunicazione del presente

provvedimento, all'inserimento di nata a Gaza il
, nato a Gaza i I

B oo 2 Gaza il I - nata a Gaza
il I rcllc liste di evacuazione dalla Striscia di Gaza, alla
predisposizione e consegna dei visti di ingresso e dei lasciapassare direttamente al
valico di Kerem Abu Salem - anche avvalendosi di modalita telematiche o di
delegati inviati in loco secondo le modalita gia sperimentate dall' Amministrazione
- ¢ all'organizzazione del trasferimento delle persone sopra indicate fino in
Giordania, in coordinamento con le autorita consolari italiane in Giordania, ove le
stesse prenderanno un volo per 1'ltalia;

- qualora I’Amministrazione non ottemperi nel termine indicato, nomina all’uopo
ausiliario del Giudice ex art 68 c.p.c. il Console italiano a Gerusalemme, il quale
dovra provvedere entro ulteriori giorni 10;

- fissa ai sensi dell’art 614 bis c.p.c. la somma di € 200,00 che I’Amministrazione
dovra corrispondere ai ricorrenti per ogni giorno di ritardo nell’adempimento alla
scadenza dei termini su indicati;

- condanna 1 Ministeri convenuti, in solido al pagamento delle spese di lite in
favore dei ricorrenti, che liquida in € 2.400,00 per compensi, da distrarsi in favore
dell’Avv.ta Giulia Crescini procuratrice antistataria.

Roma, il 14/05/2026
la giudice designata
Silvia Albano



