TRIBUNALE DI ROMA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Lilla De Nuccio, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA EX ART. 281 TERDECIES C.P.C.

nella causa civile di | Grado iscritta al n. R.G. 34419/2025 promossa

o

a.

i 20.03.2017, tutti rappresentati e difesi giusta procura in atti dall’avv.

ta Mariateresa Veltri, presso il cui studio sono elettivamente domiciliati

in Livorno, Corso Amedeo n. 58;

Ricorrenti

contro

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA COOPERAZIONE

INTERNAZIONALE - CONSOLATO GENERALE D'ITALIA A

GERUSALEMME, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato
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e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso la cui

sede e ope legis domiciliato in Roma, via dei Portoghesi n. 12

Resistente

Oggetto: ricorso ex art. 281 decies c.p.c. per rilascio visto di ingresso

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso ex art. 281 decies c.p.c., contenente istanza cautelare ex

art. 700 c.p.c., depositato in data 9/7/2025, gli odierni ricorrenti,

rifugiati riconosciuti dal’lUNRWA dal 21/2/2023, hanno chiesto “in via

cautelare ed urgente, anche con provvedimento inaudita altera parte:

verificata la sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora,

ordinare il rilascio di un visto d’ingresso per I'ltalia” in loro favore. In

via principale e nel merito, hanno chiesto “accertare il diritto del

ricorrente a vedersi rilasciato un visto d’ingresso per [lltalia”; in

subordine, hanno chiesto ‘“rilasciare un visto umanitario per I'ltalia ai

sensi dell’art. 25 (Codice Visti)”, con vittoria di spese.

A fondamento della propria domanda, gli odierni ricorrenti hanno

rappresentato di essere rifugiati riconosciuti dallUNRWA dal

21/2/2023; di risiedere attualmente a Gaza City e di essere stati

sfollati nel quartiere Ramal, sottoposto a continui bombardamenti, a

causa della distruzione della propria abitazione e di ripetute

evacuazioni; di vivere in costante pericolo di vita, avendo difficolta

nell’accesso alle cure primarie e non ricevendo piu il sostegno

economico fornito da UNRWA prima del 7 ottobre 2023, in quanto

sospeso per tutti i rifugiati; che in data 18/5/2025 il sig. IR
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Il ha formalizzato domanda di partecipazione ad un bando

italiano presso I'Universita di Firenze, destinato a cittadini studenti

palestinesi; che in data 13/11/2025 il sigi I ha altresi

formalizzato domanda di partecipazione ad un bando italiano presso

I'Universita di Bologna, destinato a cittadini studenti palestinesi. Parte

ricorrente ha altresi rappresentato di aver presentato, in data

25/5/2025, istanza di rilascio di visti umanitari ex art. 10 Cost. e art.

25 del Codice Visti presso il Consolato italiano di Gerusalemme,

dichiarando di poter contare su una rete di accoglienza locale diffusa

ai fini dell’'ospitalita in Italia dell’intero nucleo familiare, nel’ambito di

iniziative di sponsorship della comunita locale sia attraverso |l

supporto di privati cittadini e di associazioni locali (Sulla Stessa Barca,

loien aps, In Associazione Aps, Progetto Arcobaleno).

In punto di diritto, parte ricorrente ha evidenziato la sussistenza del

diritto al rilascio del visto di ingresso ai sensi dell'art. 10, comma 3,

della Costituzione italiana, deducendo che tale norma riconosce un

diritto soggettivo perfetto, di natura immediatamente precettiva,

all'asilo in favore di chi sia impedito, nel proprio Paese, nell’esercizio

delle liberta fondamentali.

Parte ricorrente ha altresi evidenziato la responsabilita internazionale

dell’ltalia e la sussistenza del "collegamento funzionale” in relazione

al diritto allingresso ex art. 10, comma 3, Cost., rilevando la grave

situazione umanitaria in atto nella Striscia di Gaza, cosi come

emergente dai piu recenti Rapporti delle Nazioni Unite e, in

particolare, dal Rapporto della Relatrice Speciale delle Nazioni Unite
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sui diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati, Francesca

Albanese, presentato al Consiglio ONU per i Diritti Umani lo scorso

16 giugno 2025.

Gli odierni ricorrenti hanno pertanto concluso deducendo il diritto al

rilascio di un visto per motivi umanitari ai sensi dell’art. 25 del Codice

Visti (Reg. n. 810/2009), interpretato anche alla luce dell’art. 10,

comma 3, Cost. e I'art. 33 della Convenzione di Ginevra sui rifugiati e

il principio di non-refoulement, tenuto conto della condizione di

estrema vulnerabilita e del pericolo di vita dei ricorrenti.

Con decreto del 9/8/2025, il Giudice della cautela, verificata la

sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora, ritenuti

sussistenti i presupposti di cui all’art. 669 sexies c.p.c., ha ordinato “al

Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale di

provvedere, per il tramite della competente Rappresentanza

Consolare, alla formale emissione di un visto d’ingresso con validita

territoriale limitata per motivi umanitari, ai sensi dell’art. 25 del

Regolamento (CE) 810/2019” in favore dei ricorrenti, fissando

'udienza cartolare del 10/9/2025 per la conferma, la modifica o la

revoca di tale provvedimento.

L’Amministrazione resistente si € costituita in giudizio in data 9/9/2025

ed ha chiesto, “previa verifica della regolarita della procura alle liti

conferita all’estero: - in via pregiudiziale e assorbente, in rito,

accertare e dichiarare il difetto assoluto di giurisdizione; - in via

ulteriormente preliminare, accertare e dichiarare il difetto di

legittimazione passiva del Consolato Generale d’ltalia a
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Gerusalemme; - in via gradata, nel merito, respingere [l'avverso

ricorso siccome inammissibile e, comunque, infondato”, con vittoria di

spese.

Con ordinanza del 10/9/2025, il Tribunale, confermando

integralmente il decreto emesso inaudita altera parte, ha ordinato al

Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale di

provvedere alla formale emissione immediata e all'effettiva consegna

di un visto di ingresso con validita territoriale limitata per motivi

umanitari ai sensi dell’art. 25 del Regolamento (CE) 810/2009 in

favore dei ricorrenti.

Avverso tale ordinanza, il Ministero convenuto ha proposto reclamo.

Il Giudice ha fissato udienza per il giorno 28/11/2025 disponendone

la sostituzione mediante il deposito di note scritte ai sensi dell’art. 127

ter c.p.c., introdotto con decreto legislativo n. 149/2022. La trattazione

della causa €& stata successivamente rinviata in vista dell’'udienza

cartolare del 30/1/2026.

All’'esito, la causa deve intendersi trattenuta in decisione.

*k%k

Preliminarmente, con riferimento alla questione attinente alla validita

della procura ad litem conferita dai ricorrenti con modalita telematica,

si osserva che pende una questione pregiudiziale sollevata da questo

Tribunale dinanzi alla Corte di Cassazione ex art. 363- bis c.p.c. e che

non osta alla procedibilita del ricorso (rif. Ord. Trib Roma 4 settembre

2025, RG n. 32599/2025, giudice Frettoni).
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Cio premesso, nel merito il ricorso € infondato per i motivi di seguito

indicati.

In primo luogo, si osserva che non assume rilievo il richiamo dei

ricorrenti all’art. 10, comma 3, della Costituzione sul diritto d’asilo, in

quanto, secondo costante giurisprudenza, tale norma presuppone

l'ingresso in ltalia del richiedente (Cass. S.U. sentenze gemelle n.

29459 e 29460 del 2019).

Per quanto attiene al richiamato art. 25 del Regolamento (CE) n.

810/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009

(Regolamento visti), relativo al rilascio del visto con validita territoriale

limitata, si evidenzia che la norma rimette in via eccezionale alla

valutazione degli Stati membri la possibilita del rilascio del suddetto

visto per motivi umanitari o di interesse nazionale o in virtu di obblighi

internazionali, in deroga alla procedura ordinaria.

Ebbene, nel caso in esame, rilevata [I'estraneita dell’ipotesi

dellinteresse nazionale dello Stato a rilasciare un visto di breve

durata e a validita territoriale limitata, giova soffermarsi sulle ipotesi

dei motivi umanitari e degli obblighi internazionali.

Con riferimento ai motivi umanitari, si osserva che, come gia rilevato

dalla Sezione in pregresse pronunce sia monocratiche che collegiali

(ord. collegiali proc. reclamo nn. RG 75658/2021 e 23824/2022, ord.

monocratica proc. n. RG 17531/2023, ord. monocratica proc. n. RG

5207/2023, ord. monocratica proc. n. RG. 32599/2025, e ord.

monocratica proc. n. RG 50887/2025), il rilascio del visto non &

previsto dalla norma quale diritto soggettivo a cui possono aspirare
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tutti i soggetti che si trovano in una situazione “umanitaria”, rientrando

piuttosto nella discrezionalita dello Stato, non sindacabile in sede

giurisdizionale, in assenza di una valutazione arbitraria e/o

manifestamente irragionevole.

Alla luce della richiamata giurisprudenza, € pertanto da escludere la

riconoscibilita di un diritto al visto di ingresso in lItalia per motivi

umanitari individuale e finalizzato alla successiva presentazione di

una domanda di protezione, al di fuori di iniziative organizzate dalle

Amministrazioni degli Stati coinvolti e con destinatari plurimi (quali i

corridoi umanitari), con conseguente sostanziale negazione della

possibilita di ottenere per via giurisdizionale il riconoscimento di un

diritto al visto semplicemente per motivi umanitari e su base

individuale/soggettiva.

Per quanto attiene alla terza tipologia di rilascio di un visto di cui all’art.

25 cit. — ossia ai casi in cui lo Stato eccezionalmente ritenga

necessario rilasciare il titolo di ingresso in virtu di obblighi

internazionali — si rileva che, alla luce della Convenzione per la

prevenzione e la repressione del crimine di genocidio, il rilascio del

visto costituisce una scelta rimessa a valutazioni ampiamente

discrezionali, in termini analoghi a quelli operanti per i visti per motivi

umanitari, stante 'assenza di obblighi di accoglienza di Stati terzi in

favore delle vittime e del riconoscimento di diritti soggettivi azionabili

dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

La Convenzione europea dei diritti del’'uomo obbliga, invece, gli Stati

contraenti a riconoscere ad ogni persona soggetta alla propria
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giurisdizione i diritti e le liberta stabiliti dalla stessa Convenzione, con

la conseguenza che [lapplicabilita delle norme della CEDU é

azionabile come diritto individuale ma, a tal fine, occorre che la

“persona” che lamenti la violazione da parte di uno Stato deve essere

sottoposta alla sua giurisdizione.

Ebbene, ad avviso del Tribunale tale ipotesi non ricorre nel caso in

esame, con conseguente inapplicabilita della CEDU (cfr. Corte Edu,

M.N. ed altri contro Belgio, 5/5/2020), non rinvenendosi né il principio

di territorialita né, al di fuori dei confini territoriali, il potere di controllo

esercitato sull'interessato o sul territorio straniero.

In altre parole, nel caso di specie, non si rinviene un obbligo di

intervento a tutela dei diritti garantiti dalla Convenzione (o comunque

dei diritti fondamentali) in quanto le condizioni di insicurezza nel

Paese di residenza, pur nella loro oggettiva rilevanza, non possono —

alla luce delle considerazioni svolte — costituire di per sé |l

presupposto per il iconoscimento delle pretese azionate nel presente

giudizio. Infatti, in assenza dei presupposti normativi richiesti

dall’ordinamento per l'instaurazione di un valido procedimento di

protezione internazionale o per il rilascio di un titolo di ingresso, Il

generico riferimento alla situazione interna del Paese di provenienza

non vale a radicare I'obbligo di intervento a tutela dei diritti garantiti

dalla Convenzione e il conseguente sindacato giurisdizionale da parte

del giudice in caso di mancato rilascio del visto di ingresso.

Parimenti, non essendo stato allegato, né provato, un esito favorevole

delle selezioni, deve escludersi che la mera partecipazione del
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ricorrente ai bandi presso le Universita di Firenze e di Bologna

destinati a cittadini studenti palestinesi costituisca titolo o presupposto

idoneo a fondare un diritto all’ingresso nel territorio nazionale ovvero

al rilascio del visto richiesto.

Alla luce di tutto quanto considerato, non ricorrendo i presupposti ai

fini del rilascio dei visti di ingresso richiesti dai ricorrenti, deve pertanto

concludersi per il rigetto del presente ricorso.

Tenuto conto della complessita delle questioni giuridiche affrontate,

nonché dell’esistenza di decisioni monocratiche discordanti all’interno

della sezione, possono essere compensate le spese di lite.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, cosi dispone:

- rigetta il ricorso;

- compensa le spese di lite.

Si comunichi.

Roma, 13/02/2026 [l Giudice

d.ssa Lilla De Nuccio
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