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TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO

Ii Tribusale di Trento, in composizions monocratica nella persona del giudice onorario doit.
Salvatore Gagliano, a scioglimento della riserva agsunta all'udienza del 09,09.2016, ha pronunciato
la seguonte ’
ORDINANZA
nel procedimento in epigrafe indicato, avente ad oggetto:
ricorso ex artt. 35 dlgs. n. 25/2008 ¢ 19 dJgs. n. 150/2011 avverso il decreto del Ministero
dell'Interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Verons, emesso il 15.12.2015 e notificato in data 04032016, contepente il diniego al
riconoscimento della protezione internazionale e defla protezione umanitaria ex art, 5, comma 6,
d.lgs. n. 286/1998,
TRA
. nato il 30.09,1989 in Mali (alias cod. fisc.
, nato i1 10.02,1997 in Mali), rappresentato ¢ difeso dallavv. Giovanna
Frizzi del foro di Trento, ed elettivamente domiciliato presso lo studio della medesima, sito in
Trento (IN), via Petrarca . 8,
RICORRENTE
E
MINISTERO DELL'INTERNO - Commissione Territoriale per il riconoscimento delln
protezione internazionale di Yerona, in persona del Ministro pro fempore,
RESISTENTE CONTUMACE
NONCHE'
1L PUBBEICO MINISTERO della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trento,

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
L1 Con ricorso ritualmente depositato, il sig.. rimpugnava, nei termini di legge, il
provvedintento con cui it Ministero dell'Interne - Coramissione Territoriale per il riconoscimento
della protezione internazionale ¢i Verona ha rigettato la xichiesta di riconoscimento della
protezione internazionals, non ravvisando altresi 1 presuppost per I convessione della protezione
umanitaria ex arl. 5, conumna 6, dlgs. n. 286/1998.
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Can Yatto introduttive il ricorrente riferiva di esgersi allontanato dal Pacse d'origine diversi anni
OFSONO per motivi economici e di non volervi fare pill ritorno per tmote di essere inearcerato per
non aver risarcito i danni materiali provoeati ad un connazionale in un incidente sradale oceorso
in Marocco,
Di conseguenza ecoepiva lillegittimitd del provvedimento della Commissions Territoriale,
chiedendo il relativo annullamento e, per Peffetto, in via principale il riconoscimento della
protezione sussidiaria, in via subordinata la concessione della protezione wmanitaria ex art. 5,
comma 6, d.lgs. n, 286/1998,
La Commissione Teroitoriale non si costitniva in giudizio, e pertanto ne veniva dichiarata la
contumacia,
11 procedimento, istruito ai sensi degli artt. 702 bis ¢ 702 ter ¢.p.c., veniva tratienuto in decisione
alludienza dell'01.07.2016 a seguito dell'audizione del ricorrente ¢ dell'acquisizione di ulteriore
documentazione, invitando il PM. a formulare le proprie conclusioni, che rassegnava in data
14.09.2016, ¢hiedendo Ia reiszione del ricorso.
1,2 In via preliminare, si evidenzia:
~ la tempestiva del ricorso introduttivo, essendo stato depositato entro il termine di trenta giomi
dalla notifica del provvedimento di diniego dells protezione sia infernazionale, che unianitaria;
~ la competenza territoriale dell'epigeafato Tribunale, posto che, all'atto della presentazione del
vicorso, il sig. Nomoko Hamelle era ospite presso nna struttura gestita da River Equipe Onlus sita
in provincia di Bolzano, rientrante ned sistoma di protezione dei richiendenti agilo di cuwi all'art. 1
sexies d.1. n. 416/1989, convertito, con modificazioni, dalla L n. 35/1990, e pertanto si & avvalso
del foro apeciale ex art, 19, comma 2, d.lgs, n. 150/2011;
~ la sospensione ex lege dell'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato ai sensi dell'art, 19,
comma 4, d.1gs n, 150/2011, non versandosi in nessuna delle ipotesi di cui alle lettere a), b), ¢), d)
det citato comma,
2. Le misure di protezione riconoscibili allo straniero, all'ssito del gindizio introdotto atiraverso il
procedimento ex artt. 35 dlgs, n 252008 ¢ 19 dlgs. n. 150/2011, sono la protezione
infernazionale, nelle due forme previste dal d.lgs. n. 251/2007 di riconoscimento dello status di
rifugiato ovvero di persona oui & accordata la protezione sussidiaria, ¢ la protezione wmanitaria,
intesa come diritto al ritaseio di un permesso di soggioro ex art. 5, comma 6, d.1gs. n. 286/1998.
2.1 i riconoscimento defla protezions internazionale &, innanzittto, disciplinato dall’art. 2, comma
1, d1gs. n. 251/2007, il quale alle lettere &) ed f) prevede la protezione del "rifugiate”, mentre alle
lettexe g) « h) quella di “persona ammissibile alla protezione sussidiaria”.
11 “rifugiato™ ¢ il cittadino straniero ¢he, per it fondato timore di essere persoguitato per motivi di
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razza, religione, nazionalita, appartenenza ad i determinato gruppo sociale o opinione politica, si
trovva fuori dal territorio del Paese di eni ha 1a cittadinanza ¢ non pud o, a causa di tale timore, non
wuole avvalersi della protezione di tale Paese, oppure se apolide che si trova fuori dal territorio nel
quale aveva precedentements 1a dimora abitaale per lo stesse ragioni sopra citate & non pubd o, &
causa di siffatto timore, pon vuole farvi ritorno, ferme le cause di esclusione di cul all’art. 10,
Identica formulazione & siata adottat nell*art, 2, comma 1, left. d) ed &) dlgs. n. 252008, con
'unica precisazione in ordine alla necessaria non appartenenza delfo straniero ad un Paese
dell"Unione Evropes.

Al fini det riconoscimento delle status di rifugiato, inolire, gii artt. 7 e 8 dlgs. n. 25172007
contengono Ia definizione di atti di persecuzione e dei motivi della persecuzione. In pasticolare, gli
atti @i persecuzione devono - altexnativamente - essere: a) sufficientemente gravi, per loro natura o
frequenza, da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali; b) costituire la
somma i diverse toisure, tra oni violazioni dei diritti wmani, 11 cui impatto sia sufficientemente
grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

(i atti di persecuzione di cud al comma 1 possono, tra 1’altro, assumere la forma di: a) aiti di
violenza fisica o psichics, compresa la violenza sessuale; b) provvedimenti legislativi,
amministrativi, di polizia o givdiziari, discriminatori per loro stessa natura o atteati in modo
discriminatorio; ¢} azioni gindiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie; d) rifiuto

di accesso ai mezzi di tutela giuridici ¢ conseguente sanzione sproporzionata ¢ discriminatoria; ¢}
azioni giudiviarie o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare in un
conflitto, quando questo potrebbe comportare Ia commissione di crimini, reati o atti che rientrano
nelle clausole di esclusione di cuf all’art. 10, comma 2; ¢ 5i5) azioni gindiziarie ¢ sanzioni penali
sproporzionate o discrimivatorie, che comportano gravi violazioni di diritti fondamentali in
conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare per motivi di natura morale, religiosa, politica
o di appartenenza etnica o nazionale; f) atti specificamente diretti contro un genere sessuale ©
contro 'infanzia.

Quanto ai motivi di persecuzione, l'art, 8 del citato decreto legislativo li individua con riferimento
alle seguenti ipotesi: a) razza: si riferisce in particolare a considerazioni inerenti al colore della
pelle, alla discendenza o all’ appartenenza ad un determinato gruppo etnico; b) religione: include le
convinzioni teiste, non feiste ed ateiste, la partecipazione 4, o "astensione da, riti di culto celebrati
in privato o in pubblico, sia singolarmente sia 1o comunitd, aliri atii religiosi o professioni di fede,
nonché le forme di comportamento personale o soviale fondate su un credo religioso o da esso
prescritie; ©) vazionalitd: non si riferisce esclusivamente alla cittadinanza, all’sssenza di
cittadinanza, ma designa in particolare "appartenenza ad un grppo caratferizzato da un’identita
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culturale, etnica o linguistica, comuni origini geografiche o politiche o la sua affinitd con la
popolazione di un altro stato; d) particolare gruppo sociale: ¢ quello costituito da membri che
condividono una caratteristica innata o una storia comume, che mon pud essere mutata oppure
vondividopo una caratteristica o una fede che & cosi fondamentale per Pidentitd o la coscienza che
wna persona son dovrebbe essere costretia a rinunciarvi, ovvero quello che possiede nn’identitd
distinta nel Paese dorigine, perché vi & percepito come diverso dalla societd circostante. In
funzione della sitaazione nel Paese d'origine, un particolare gruppo sociale puo essers individuato
in base alla caratteristica comune dell’ orientamento sessuale, fermo restando che tale orientamento
non includa att penalmente rilevanti ai sensi della legislazione italiana ai fini della deferminazione
dell'sppartenenza ad un determinato gruppo sociale o dellindividuazione delle caratteristiche
proprie di tale gruppo, si tiene conto delle considerazioni di genere, compresa l'identitd di genere;
&) opinione politica: si riferisce in particolare alla professions di un’opinione, un pensiero o una
convittzions su una questione inerente ai potenziali persecutori di coi all*articolo 5 & alle loro
politiche od ai loro metodi, indipendentemente dal fatto che il richiedente abbia tradotto tale
opinione, pensiero o convinzions in atti concreti, ?

La “persona aminissibile alla protezione sussidiaria” ¢ definita dall'art. 2, comma 1, lett. g) e b)
d.igs. n, 251/2007, conformemente a quanto previsto anche dall’art. 2, comma 1, lett. £) e g) del
digs. n. 25/2008, come il cittadino stranicro il quale non possiede i requisiti per essere
riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se
ritomasse nel Paege d'origine, o nel caso di apolide se ritornasse nel Paese nel quale aveva
precedentemente la dimora sbituale, correrebbe un nischio effettivo di subire un grave danno come
definito dal presente decreto ed il quale non pud o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della
protezione di detto Paese; Io “status di protezione sussidiaria” &  riconoscimento da parte dello
Stato di uno strantero guale persona ammissibile a detta protezione,

1 “danno grave” viene individuato dall’art. 14 del citato decreto legislativo nella; a) condanna 2
morte o esecuzione defla pena di morte; b} tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o
degradante ai danni del richiedente nel suo Paese d'origine; ¢) minaceia grave e individuale alla
vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto
armato interno o infernazionale.

2.2 L'ulteriore forma minore di protezione riconoscibile allo straniero & il permesso di soggiorno
per “ragioni umanitarie”, il quale va rilasciato in presenza di “seri motivi®, i primis quelli di
carattere wmanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano {art.
5, comma 6, d.1gs. n. 286/1998),

Poiché la norma non enuncia gquali debbano essere 1 seri motivi, & suscettibile di ampia
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interpretazione, ¢osicohé possono rientravi varie situazioni soggettive, come ad es. motivi di salute
o di etd, ovvero oggettive (e ciod relative al Paese di provenienza) quali una grave instabiliti
politica, episodi di violenza o insufficiente rispetto dei diritti nmani, carestie, disastri naturali o
ambientali o altre situazioni similari,

2.3 Dal punto di vista processuale, occorre evidenziare come il richiedente, con la domanda di
protezione internazionale, abbia diritto all'csame delle condizioni di riconoscimento delle due
misure di protezione internazionale sopra indicate, senza escludere la possibilita del rilascio di un
pormesso per ragioni umanitarie.

2.4 Relativamente all'onere probatorio, l'art. 3 d.Igs. n. 251/2007 prevede I'obbligo del richiedente
di presentare, unitamente alla domanda di protezione o comunque appena disponibili, tufti gh
elementi ¢ la documentazione necessari a motivare la domanda de qua (cfr. Cass, Civ, Sez. VI -1,
Qrd,, 28,09.2015, 1. 19197).

Tuttavia, qualors taluni elementi o aspetti delle dichjarazioni del richiedente la protezione
internazionale non siano suffragati da prove, essi sono considerati veritieri se l'organo gindicante
sitisne che: ‘

a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;

b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed & stata fornita un'idonea
motivazione dell'eventnale mancanza di altri elementi significativi;

¢} le dichiarazioni del richiedente sono titenute coerenti e plausibili e non sono in contraddizione
con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso, di ond si dispone;

d} il richiedente ha presentato domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che
egli non dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla;

) dai riscontri effettuati il richiedente &, in generale, attendibile,

Le divergenze tispetto alle regole generali del processo civile, dapprima riconosciute a livello
giurisprudenziale, sono state poi recepite dal legislatore con I'art. 19, comma 8, d.lgs. n. 15072011,
il quale prevede espressamente che “il gludice pud procedere anche d'ufficio aghi atti di istruzione
necessari per ba definizione della controversia®,

Sul givdice Incombe qmndl, un dovere di smpia indagine, di completa acquisizione documentale,
anche officiosa, e di complessiva valutazione non solo soggeftiva, ossia basata esclusivamente
sulla credibitita del richiedente ¢ sull'adempimento dell'onere di provare la sussistenza del “flanus
persecutionts” a zwo damo nel Paese dlorigine, ma aoche oggeitiva, ossia verificando Ia
sussistenza i forme di persecuzione di opinioni, abitudini, ecc., o pilk in generale la situazione
reale del Paese di provenienza, :

3. Richiamato il quadro notmative di riferimento, nonostante la vicenda personale non integri i
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presupposti di legge per il riconoscimento defla protezione sussidiaria nelle forme di cui alle
lettere a) e b) dell'art. 14 d.lgs. n. 251/2007, l'atteale situazione del Paese d'origine comporta che la
domanda avanzata in via principale sia fondata e perlanto il ricorso va accolto per le seguenti
ragioni. '

Infatti, com's notorio, si ravvisano le condizioni per zicpnomere la protezione sussidiaria ex art.
14, lett. ¢), dlgs. n, 25172007, qualora sussista “la minaccia grave o individuale alla vita o alla
persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situaziom di conflitto armato interno
o internazionale™,

Dirimente & Yelevato livello di violenza indiseriminata che caratterizza il conflitto armato in corso
nel Mali.

Infatti: "Nei casi di violenza indiscriminata nel Paese d'origine causata da un conflitto armato,
colui che richiede la protezione sussidiaria in wno stato membro non deve provare di essere
minacciato personalmente proprio a causa dell'eccezionalitd della situazione che di per sé fa
supporre Fesistenza di wn richio effettivo per Uindividuo di subive minacce gravi e individuall, nel
caso di vientro nello Stato di origine, proprio a causa dell'elevato livello di violenza" (ofr. Corte di
Giustizia Us, Sent., 17.02.2009, n, 465).

Cosicché, nell'ipotesi di conflitto armato interno (Ja cui esistenza si deve ammettere "guando le
Jorze governative di uno Stato si scontrano con uno o pitt gruppi armati o gquondo due o pi
gruppi armat si scontrano tra di lora™) Minico elemento che rileva, ai find dell'accertamento del
diritto alla protezione, & il livello di violenza che ne deriva (Corte di Giustizia Ue, 30.1.2014,
sentenza Diakita).

Nel caso di specie, dall’esame del rapporto 2015-2016 di Ammesty International, delle
informazioni diffuse attraverso il sito “viaggiaresiouri” del Ministero degli Affari Esteri ¢ di quelle
fornite dal Dipartimento federale depli affuri esteri DFAT, si evince che la richiamata situazione ha
raggiunto wn livello cosi elevato tale da far ritenere che un civile, rienfrato vel Paese in questione
o, se del caso, nella propria regione, correrebbe, per la sua sola presenza sul territorio, wn rschio
effeitivo di subire tale minaccia,

Netlo specifico:

- "1 conflitia armato interno perpetua in clima di insicurezza, in particolare nel nord, nonostante
la firma di un accordo di pace. Crimini di divitto internazionale e gli abusi da parte & gruppi
armati havno persistito in diverse parti del paese. Violenti scomnivi ed Wsicurezza harmno
minacciato diverse parti del paese, con attacchi contyo le forze governative e la missione delle
Nazioni Unite Multidimensional Integrated Stabilizzazione in Mali (MINUSMA)" (¢fr. tapporto
Amnesty Internationat 2015-2016);
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- "Alla luce dell'elevato rischio terroristice nel paese ¢ del recente attacco allu base militare di

Nampale nel centra del Mali (19.07.2016), le Autoritd hanno decretato Jo state d'emergenza fino
al prossimo 31,03.2017... Dato tale quadro complessivo di sicurezza estrematnente critico ed in
continug evoluzione, nonché la costante, concreta minaccia di aziont ostili a donno di cittadini ed
interessi occidentali, tutto 1 Mall, compresa la capitale Bamako & perianto da considerarst o
vischio, che diviene estremamente elevato nelle regioni a nord della capitale” (cft. sito del
Ministero degli Affari Estori www.viaggiaresiouri.it),

~ "B seonsigliato recarsi in Mall o vimonere nel paese. I vischi per la sicurezza sono elevati .....

nonostante gl importanti progresst, rimangono notevoll rischi di sicurezzq in tutto il paese. Dopo
Pinizia dell'intervento militare, § rischio di attentati & aumentato anche nell capitaie Bamako® (cfr.
sito del Dipartimento federale degli affari esteri DFAE),

L'accoglimento della domanda di protezione sussidiaria & assorbente rispetto alla richiesta di
protezione umanitaria,

In considerazione del fatto che I'Amministrazione deflo Stato non si & costituita e quindi non ha
resistito alla domanda del ricorrente, il quale peraltro & stato ammesso al gratuito patrocinio,
sppare corretto presoindere dalla pronuncia di condanna alle spese,

P.OM.
1 Tribunale, ogni ulteriore domands, eccezione o istanza disatiesa, definitivamente pronunciando:
- accerta e dichiars il diritto del sig. .pato il 30.09.1989 in Mali (alia
weod, fiso, , pato 14 10.02.1997 in Mali), al riconoscimeno della

protezione internazionale nella forma della protezione sussidiaria ex art. 14, lett. ¢, dlgs. n.
25172007,

~ non luogo a provvedere sulle spese di lite.

Manda alla cancelleria per le comunicazioni di rito.

Trento, # 3 novembra 2016
TITCSE Y Pk
_ &CM&%&Y@E@L}?@ TRIBUNALE DI . 11 Giudice Onorario
@ AAS I ALE DL TREN TO ztt@izit@?’e Gagliano
DEPQEITATO H. . ‘;\

= § NOV 2016

Marugl Floriani
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