Accoglimento totale del 02/12/2016
RG n. 1755/2016

Proc. n, 17552016 R.G.
Ruolo Procedimeriti sommiri minizione

n° 2192146 REP.
s AT \'
TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO

1t Tribunale di Trento, in composizione monocratica pella persona del gludice onorario dott,
Salvatore Gagliano, a sologlimento della riserva assunta all'udienza del 23.09.2016, ha pronunciate
13 sepguente
ORDINANZA
nel procedimento in epigrafe indicato, avente ad oggetto:
ricorso ex artt. 35 dlgs. n. 25/2008 & 19 dJgs. n. 150/2011 avverso il decreto del Ministoro
delnterno -~ Commissione Torritoriale per il riconoscimento della protezione intemazionale di
Verona, emesso il 12.02.2016 ¢ wuotificato in data 04.042016, contensnte il diniego al
riconoscimento della protezione internazionale ¢ della protezione umanitaria ex art. 5, oomma 6,
d.lgs. n. 286/1998,
TRA
, nato it 07.10,1991 in Mali (alias Doucouré MPali, pato il 07.10.1987 in
Mali, cod. fise. DCRPLASTRG7Z329M), rappresentato ¢ difeso dall'avv. Giovaona Frize del foyo
di Trento, ed elottivamente domiciliato presso lo studio deila medesima, sito in Trento {TN), via
Petrarcan, §,
RICORRENTE
E
MINISTERO DELLINTERNO ~ Commissione Territoriale per il siconoscimento della
protezione interaazionale di Verona, in persona del Mindstro pro tempore,
RESISTENTE CONTUMACE
NONCHE
1L PUBBLICO MINISTERQ della Procura della Repubblica presso it Tribunale di Trento.

RAGIONL IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
1.1 Con ricorso ritualmente depositato, il sig impugnava, nei termini di legge, il
provvedimento con eui il Ministero dellnterno - Commissione Tervitoriale per il riconoscimento
defla protezione internazionale di Verona ba rigeitato la richiesta di riconoscimento della
protezione internazionale, son ravvisando altrest i presupposti per la concessione della profezione

umanitaria ex art. 5, comma 6, d.Igs. n. 286/1998,
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Con {'atto istroduttivo il reorrente riferiva di essersi allontanato dal Psese d'origine & causa di
un'ingiusta denncia di futto di denaro sporta nei suol confronti.
Quindi, anche sulla base della sitvaziohe socio-politica del Mali, eccepiva l'illegittimita del
provvedimento della Comuissions Territoriale, chiedendo il relativo annullamento e, per l'effotto,
il riconoseimento in via principate della protezione sussidiaria, in via subordinata della protezione
umanitaria ex arl. 5, comuna 6, d.Igs. 0, 286/1998.

La Commissione Tercritoriale non si costituiva in giudizio, e pertanto ne veniva dichiarata la
confumacia, )
11 procedimente, istraito ai sensi degli art. 702 bis e 702 ter ¢.p.c., veniva trattenuto in decisione
alludienza del 23.09.2018 a seguiio dell’audizions del ricorrenie ¢ dell'scquisizione di ulieriore
documentazione, invitando il PM. a formulare Je proprie conclusioni, che rasseguava in data
28.09.2016, chiedendo il rigetto del ricarso.

1.2 In via preliminare, si evidenzia:
« la tempestivd del deorso introdutiivo, essendo stato depositato entro il termine di trenta giorni
dalla notifica del provvedimento di diniego della protezione sia internazionale, che umanitaria,
~ la competenza territoriale dell'epigrafato Tribunale, posto che, all'atio della presentazione del
ricorso, 1l sig. Doucoure Pali era ospite presso una strattura denomiunata "Accoglienza straordinaria,
persone richiedenti protezione internazionale® sita in Perging Valsugana (TN), fraz. Vigalzano in.
via dei Sgualdi n. 34, rientrante nel sistema di protezione dei richiendenti agilo di cul all'art, 1
sexies d.1. n, 416/1989, convertito, con modificarioni, dalla 1. n. 39/1990, ¢ pertanto si & avvalso
det foro speciale ex art. 19, comma 2, d.lgs. n. 150/2011;
- 1a sospensione ex lege dell'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato al sensi delf'art, 19,
comema 4, dJgs n. 150/2011, non versandosi in nessona delle ipotesi di cud alle lettere a), b), o), d)
del eitato comma.
2. Le misure di protezione riconoseibili allo straniero, all'esito del giudizio introdotto attraverso il
procedimento ex artt, 35 dlgs. n. 25/2008 ¢ 19 dlgs. n 15072011, sono la proterione
internazionale, nelle due forme previste dal dlgs. n, 251/2007 di riconoscimento dello status di
rifogiato ovvere di persona cui & accordata la protezione sussidiania, ¢ Ja protezione wmanitaria,
intesa come diritto al rilascio di ur permesso & soggiorne ex art. 5, comma 6, d.Jgs. n, 286/1998,
2.1 1l riconoscimento della protezione intemagioriale &, innanzittto, disciplinato dall*art. 2, comma
1, dLigs. n. 251/2007, il quale alle lettore o) ed £) prevede la protezions del "rifugiate”, mentrs alle
letiere g) ¢ h) quella di “perscna ammissibile alla proterione sussidigria®,

1 “rifugiate” & il cittadino stranicro che, per il fondato timore di essere persepuitato per meotivi di
razza, roligione, nazionalitd, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, st
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trova fuori dal territorio det Paese di cui ha la oittadinanza ¢ non pud o, & causa di tale timore, non
vuole avvalersi della protezione di tale Paese, oppure se apolide che si trova fuori dal territorio nel
quale aveva precedentemente fa dimora abituale per le stesse ragioni sopra citate & non pud o, 8
causa di siffatto timare, non vuole farvi ritoro, ferme e cause di esclusione di cul all’art. 10,
Tdentioa formulazione & stala adottata nefl’art. 2, comma 1, lott, d) ed ¢) dlgs. . 25/2008, con
"unica precisazione in ordine alla necessarin non appertenenza dello straniero ad un Paese
defl"Unione Europea,

Ai fini del ddeonoseimento dello status di rifugiato, inoltre, gh artt. 7 ¢ 8 dlgs. n. 251/2007
contengono Ja definizione di atti di persecuzione e dei motivi della persecuzione. In particolare, gli
atti di persecuzions devono - alternativamente - essere: a) sufficientomente gravi, per loro natura o
frequenza, da rappresentars una viclazione grave dei diritti vmani fondamentali; b} costituire Ja
somma i diverse misure, tra cul violaziond dei dicitt umani, il cul impatto sia sufficientemente
grave da esereitare sulla pessona un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

Gli atii_di_persecuzione di cui al comma 1 possono, tra Paltro, assumere la forma di a) atti di
violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale; b) provvedimenti legislativi,
amuministrativ, di polizia o gindiziar, discriminatori per loro stessa tatura o attuati in modo
discriminatorio; ¢} azioni giudiziarie o sanzioni perali sproporzionate o discriminatorie; d) xifiato

di aceesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione sproporzionata o discrimiuatoria; )
azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare in un
conflitto, quando questo poirebbe comportare fa commissione di erimini, reati o atti che rientrano
netle clausole di esclusione di oui allart, 10, conuna 2; e bis) azioni giudiziarie o sanzioni penali
sproporzionate o discriminatorie, che comportano gravi violazioni di diriti fondamentali in
conseguenza del rifivio di prestare servizio militare per motivi di patura morale, religiosa, politica
o di appartenenza etnica o nazionale; f) atti specificamente diretti contro tm genere sessuale o
contro 1infanzia.
Quanto ai motivi di persecuzione, U'art. 8 del citato decreto legislativa 1 individua con riferimento
alle seguenti ipotesi: a) razza: s riferisce in particolare a considerazioni inerenti al colore della
pelte, alla discendenza o all’appartenenza ad un determinato gruppo etnico; b) religione: include le
convinzioni feiste, non teiste ed ateiste, la partecipazions 8, o I'astensione da, riti di culto celebrati
in privato o in pubblico, sia singolarmente sia in comunita, altri atti religiosi o professioni di fede,
nonché le forme di comportamento personale o soclale fondate su un credo religioso o da esso
prescritte; ©) nazionalith: non si riferisce esclusivamente alla cittadinanza, all’assenza di
cittadinanza, ma desipus in particolare I'sppartenenza ad un gruppo caratterizzato da vn’identitd
cultirale, etica o lingnistion, comuni origini geografiche o politiche o la sun affinitd con la popo-
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lazione di un altro stato; d) padicolare gruppo soviale: & quello costituito da membri che
condividono una caratieristion inuata o upa storia comune, ohe non pud essere mutala oppure
condividono una caratteristicn o una fede che & cosi fondamentale per Pidentita o la coscienza che
ung persons non dovrebbe essers costretta a rinunciarvi, ovvero quello che possiede wn’identitd
distinta nel Paese dlorigine, perché vi & percepito come diverso dalla societd circostante. In
funzione della situazione nel Paese d'origine, wn particolare gruppo sociale pud essere individuato
in base alla caratteristica comune dell orientamento sessuale, fermo restando che tale orientamento
non includa atti penalmente rilevanti ai senst della legislazions italiana ai fini defla determinazions
dell'appartenenza ad un determinato gruppo sociale o dellindividuazione delle caratteristiche
proprie di tale gruppo, si tiene canto delle considerazioni di genere, compresa Identitd di genere;
&) opinione politica: si riferisce in particolare alla professione di un’opinione, un pensierc o usa
convinzione su una questione inerente ai potenziali persecutori di cud all’articolo 5 ¢ alle loro
politiche od ai loro metodi, indipendentemente dal fatto che il richicdente abbia radotto tale
opinione, pensiero o convinzione in at concreti,

La “persona ammissibile alla protezione sussidiaria” ¢ definita dall'art. 2, copma 1, lett. ) e h)
dlgs. n, 25172007, conformemente a quanto previsto anche dall’art. 2, comma 1, lett, f) ¢ g del
dJgs. n. 23/2008, come "il cittadino steanioro il quale nen possiede i requisiti per essere
riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se
ritornasse el Pacse d'origine, o nel caso di apolide se ritornasse nel Paese nel quale aveva
precedentemente la dimora ebituale, correrebbe un rischio effettivo di subive un grave danno come
definito dal presente decreto ed il quale non pud o, 4 causa di tale rischio, non vuole avvalersi della
protezione di detto Paese; lo “status di protezione sussidfaria” @ il riconoscimento da parte dello
State di uno stranjero quale persona amumnissibile a detfa protezione.

I “danno grave” viene individuato dall’art. 14 del citato decreto legistativo nella: a) condanna a
morte o esecuzione della pena di morte; b) tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o
degradante ai dunni del richiedente nel suo Paese d'origine; ¢) minaccia grave e individuale alla
vita ¢ aila persona di un civile derivante dalls violenza indiscriminata in situazioni i conflitto
armato interno o internazionale,

2.2 L'ulteriore forma minore di protezione riconoscibile allo straniero & il permesse di sogglornoe
per “ragioni umanitarie”, il quale va rilasciato in presenza di “seri motivi”, i primis quelli di
carattere wianitario o risultanti da obblighi vostituzionali o internazionali dello Stato italiano (art.
35, conuna 6, d.lgs. n. 286/1998),

Poiché Ta porma non enuncia quali debbano essere i sed motivi, & suscettibile di wnpia
interpretazione, cosicché possono rientravi varie sitvazioni sogpettive, come ad es, motivi di salute
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o di eta, ovvero oggettive (¢ ciod relative al Paese di provenienza) quali una grave instabilitd
politica, episodi. i violesza o insufficiente rispetio dei diritti umani, carestie, disastri naturali o
ambientali o altre situazioni similari.

2.3 Dal punto di vista processuale, occorre evidenziare come il richiedente, con a domands di
protezione internazionale, abbia diritto all'esame delle condizioni di riconoscimento delle due
misure di protezione internazionale sopra indicate, senza escludere Ia possibilita del rilascio di un
permesso per ragioni wmanitacie.

4.4 Relativamente all'onere probatorio, Vart, 3 d.igs, n. 251/2007 prevede Fobbligo del richiedente
di presentare, unitamente alla domanda di profezione ¢ comungue appena disponibili, tutti gli
elementi & Ja documentazione necessari a motivare la domanda de gua (ofr. Cass. Civ. Sez. VI~ 1,
Ord., 28.09.2015, . 19197).

Tuttavia, qualora taluni elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la protezione
internazionale non siano suffragati da prove, essi sono considerati veritieri se llorgano gludicante
ritiene che:

a) il richiedente ha compiuto ogai ragionevole sforzo per circogtanziare 1a domanda,

b) tuiti gl elementi pertinenti in sﬁe possesso sono stati prodotti ed & stata fornita un'idonea
motivazione dell'eventuale mancanza di aite elementi signifioativi;

o) le dichiarazioni del richiedents sono ritenute coerenti ¢ plansibili ¢ non sono i contraddizions
con le informazioni generali @ specifiche pertinentd al suo caso, di cui si dispone;

d) il richiedente ha presentato domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che
egli non dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla;

¢) dai riscontri effetiuati il richicdente &, in generale, attendibile.

Le divergenze tispetto alle regole generali del processo civile, dapprima riconoscinte a livello
giurisprudenziate, sono state poi recepite dal legislatore con Fart. 18, comma 8, d.lgs. n, 130720611,
il quale prevede espressamente che “il giudice pud procedere anche d'uificio agh aitl di istrozione
necessari por la definizione della controversia”,

Su! giudice incombe quindi un dovere di ampia indagine, di completa acquisizione dasumemale

anche officioss, & di complessiva valutazione non solo soggetiiva, ossia basata esclusivamente
sulla credibilitd del richiedents ¢ sull'adempimento dell'onere di provare In sussistenza del “fumus
persecutionis® a suo danno nel Paese d'origine, ma anche oggettiva, ossia verificando la
sussistenza di forme di perseouzione di opinioni, abitudini, ece., € pitt in generale la situazione
reale del Paese di provenienza.

3. Richiamato il quadro normativo di riferimento, nonostante la vicenda personale non integri i
presupposti di legge per il riconoscimento della protezione sussidiaria nelle forme di cuf alle latt.
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a) e b} dellart, 14 dlgs. n. 251/2007, l'attuale situnzione del Paese dorigine comports che la
domanda avanzata in via principale sia fondata e pertanto il ricorse va accolto per le seguentd
ragioni,

Infatti, com'® notoro, si ravvisano le condizioni per riconoscere la protezione sussidiaria ex art.
14, lett. ¢), dlgs. n. 251/2007, qualora sussista “la uinaceia grave o individuale alla vita o alla
persona di on civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto mmato interno
© internazionale”.

Dirimente & I'slevato livello di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso
nel Mali,

Infatti; "Nei casi di violenza indiscriminaia vel Paese d'origing cousata da wn conflitto armaio,
colui che richiede la protezione sussidiaria in wno stato membro now deve provare di essere
minacciato personalmente proprio a causa dell'eccezionality della situazione che di per ¢ fa
supporre U'esistenza di un vichic effertiva per Findividuo di subire minacce gravi e individualtt, nel
caso di vientro nello Stato di origine, proprio a causa dell'elevato livello di viplenza” (cfr. Corte di
Giustizia Ue, 8ent., 17.02,2009, n, 465).

Cosicché, nell'ipotesi di conflitto armato interno (la cul esistenza si deve ammetiere "quando le
Jorze governative gi unc Stato st scontrano con uno o piit gruppi armati o quando due o pint
gruppi armat 51 seontrano tra di lore"y Masico elemento ohe rileva, al fini dell'accortamento det
diritto alla protezione, & il livello di violenza che ne deriva (Corte di Giustizia Ue, 30.1.2014,
sentonza Diakitd). _

Nel caso di specie, dall’esame del rapporto 20152016 di Amnesty Imternational, delle
informazioni diffuse attraverso il silo *viaggiaresiouri” del Ministero degli Affari Hsteri ¢ di quelle
fornite dal Dipartimento federale degli affari esteri DEAE, si ¢vince che la richiamata sitvarione ha
raggiunto un lvello cosi elevato tale da far ritenere che un civile, dentrato nel Paese int questione
o, se del oago, nella propria regione, correrchbe, per la sua sola presenza sul territorio, un rischio
effettivo di subire tale minaceia.

Mello specifico:

« "It conflitto armato imerno perpetua in clima di msicurezza, in particolare nel nord, nonostante
la fiema di un accorde di pace. Crimini di divitto internazionale ¢ gli abusi da parte di gruppi
armati hanno persistite in diverse parti del paese. Violenti scontri ed insicurezza hanno
minacciato diverse parti del paese, con attacehi contro le forze povernative e la missione delle
Nazioni Unite Multidimensional Integrated Stobilizzazione in Mali (MINUSMA)® (cfr. rapporto
Amnesty International 2015-2016);

~ "Alla tuce dellelevato rischio terrovistico nel paese e del recente attaceo alla base militare di
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Nempala nel cantro del Mali (19.07.2018), le Autoritds harmo decretato 1o stato d'emergenza fing
al prossimo 31,03.2017 ... Dato tale quadvo complessivo di sicurezia estrememente crifico ed in
continua evoluzione, nonché la costante, concreta minaccla di azioni ostili a danno di cittadini ed
intevessi occidentali, tutto i1 Mali, compresa la capitale Bamako & perianto da considerarsi a
rischio, che diviene estremamente elevate nelfe regiont a nord della capltale” (cft. sito del
Ministero degli Affari Esteri www.viaggiarcsiowi.it);
- "B sconsiglinto recarsi in Mali o rimanere nel Paese. I vischi per la sicurezza sono elevati ...
Nonostante glt tmportanti progressi, rimangono notevoli rischi di sicurezza in tutio i paese. Dopo
Mnizio delltintervento militare, il vischio di attentati & aumentato anche nell copitale Bamake" {oft.
sito del Dipartimento federale degli affari esteri DFAE).
L'accoglimento della domanda di protezione sussidiaria & assorbente rigpetto alla richiesta di
protezione umanitaria,
Tn considerazions del fatto che FAmministrazione dello Stato non si & costituita e quindi non hs
resistito alla domanda del. ricorrente, il quale peraliro & stato ammesso al gratuito patrocinio,
appare corretto prescindere dalla pronuncia di condanna alle spese.

POM.
Tl Tribunale, ogni ulteriore domanda, eocexzione o istanza disattesa, definitivamente pronunciande:
- acperia ¢ dichiara i1 diritto del sig,  pato 1 07.10.1991 in Mali (alias Douconré
MPali, nato in Mali il 07.10.1987, cod. fisc, al riconnseimeno della
protezione intornazionale nella forma della protezione sussidiaria ex art. 14, lett. ¢), dlgs. n
25112007
- non laogo a provvedere sulle spese di lite.
Manda alla cancelleria per e comunicazioni di rito.
Trento, 1l 30 novembre 2016

11 Giudice Onorario
Salyatore Gagliar
TRIBUNALE pj T
[REN
g
-2 DIC 2018

L :C%E‘R' ‘i
Mamtil Floriani
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