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N. R.G. 31839/2016  

 

 TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO  

Nona Sezione Civile  

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 31839/2016 promossa da: 

DOUMBIA MAMADOU, C.F. , con l’Avv. PRATICO’ ALESSANDRO 
  

ATTORE 
contro 

MINISTERO  DELL’INTERNO , C.F. , con l’Avv. AVVOCATURA DELLO STATO 
TORINO 
  

CONVENUTO 

 Sentite le parti all’udienza del 3 maggio 2017 ha emesso la seguente 

 
ORDINANZA  

Ex artt. 702 bis e ss. c.p.c.. 
nel procedimento avente ad oggetto l’impugnazione del provvedimento con cui il 
Questore della Provincia di Torino n.71 del 1426, notificato il 11 novembre 2016,  
ha revocato a Mamadou DOUMBIA l’autorizzazione al soggiorno sul territorio 
nazionale ed ha disposto l’archiviazione dell’istanza di rilascio del permesso di 
soggiorno “per richiesta asilo”. 

IN FATTO 
Con ricorso depositato il 6 dicembre 2016 Mamadou DOUMBIA ha impugnato il 
provvedimento indicato in epigrafe, chiedendone l’annullamento, con conseguente 
dichiarazione della sussistenza del diritto del ricorrente a soggiornare in Italia e di 
ottenere un permesso di soggiorno temporaneo fino alla definizione del giudizio 
sulla sua domanda di protezione internazionale e umanitaria. 
Ha esposto di avere fatto domanda di protezione internazionale e di essere stato 
inserito nel sistema di accoglienza. 
La domanda era stata rigettata dalla C.T. (provvedimento n.9687/15) la relativa 
decisione era stata impugnata e il Tribunale di Torino, con sentenza del 26 
maggio 2016 aveva confermato il diniego. 
Nelle more era stato proposto appello (procedimento R.G. 1319/2016). 
Il ricorrente dopo il diniego (in data 16 marzo 2016) aveva presentato nuova 
domanda di rilascio di permesso di soggiorno “per richiesta asilo” che era stata 
archiviata con il provvedimento impugnato che, inoltre, gli aveva revocato il 
permesso a suo tempo rilasciato. 
Ad avviso della parte ricorrente si trattava di provvedimento illegittimo in quanto 
in violazione del principio generale della efficacia sospensiva del ricorso contro il 
provvedimento di diniego di protezione internazionale, esplicitamente riconosciuto 
dall’art. 19 D.lgs. n.150/2011. 
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DOUMBIA MAMADOU, C.F. , con l’Avv. PRATICO’ ALESSANDRO

ha revocato a Mamadou DOUMBIA l’autorizzazione al soggiorno sul territorio ha revocato a Mamadou DOUMBIA l’autorizzazione al soggiorno sul territorio 

Con ricorso depositato il 6 dicembre 2016 Mamadou DOUMBIA ha impugnato il 
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Ritiene inoltre la parte ricorrente che detto principio debba trovare applicazione 
anche quando, come accaduto nel caso in esame, l’interessato abbia proposto 
appello avverso il provvedimento negativo del Tribunale. 
Il Ministero dell’Interno, regolarmente citato, si è costituito chiedendo il rigetto del 
ricorso. 
Ha infatti eccepito che il Questore non era titolare di un autonomo potere di 
riconoscimento della protezione umanitaria che nel caso in esame era stata 
negata. 
Conseguentemente anche la revoca del permesso di soggiorno era da considerarsi 
atto dovuto e legittimo. 
Il Giudice, sentite le parti all’udienza del 3 maggio 2017, si è riservato di 
provvedere. 

IN DIRITTO 
Il ricorso proposto da Mamadou DOUMBIA non può essere accolto. 
Come esposto in narrativa oggetto di controversia è l’esistenza in capo al 
Questore del potere di revocare il permesso di soggiorno a suo tempo rilasciato 
“per richiesta asilo” in pendenza del giudizio di appello contro la decisione del 
Tribunale di rigetto della protezione internazionale e umanitaria. 
La parte ricorrente, infatti, assume di avere diritto di godere in via automatica 
degli effetti sospensivi derivanti dalla proposizione di impugnazione contro il 
provvedimento negativo del Tribunale, con conseguente insussistenza del 
correlativo potere di revoca in capo al Questore. 
E’ opportuno, prima di esaminare nel merito la domanda,  effettuare una breve 
ricostruzione delle norme pertinenti. 
Ai sensi dell’art. 7 comma IV del  Decreto Legislativo 28 gennaio 2008, n.25 
“Diritto di rimanere nel territorio dello Stato durante l'esame della domanda” 
“Il richiedente e' autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato, ai fini esclusivi 
della procedura, 
fatto salvo quanto previsto dall'articolo 11 del decreto legislativo 30 maggio 2005, 
n. 140, fino alla decisione della Commissione territoriale in ordine alla domanda, a 
norma dell'articolo 32.  
Al richiedente asilo è infatti rilasciato uno specifico titolo di soggiorno “per 
richiesta asilo”. 
Il successivo art. 32 comma IV dello stesso decreto stabilisce che dopo il rigetto 
della C.T., alla scadenza del termine per l’impugnazione, il richiedente deve 
lasciare il territorio nazionale, salvo che gli sia rilasciato un permesso di 
soggiorno ad altro titolo. 
In tal caso il Questore, conformemente ai poteri che gli sono attribuiti dall’art. 5 
comma 6 T.U.I., procede alla revoca del permesso di soggiorno. 
Diversa è, invece, la condizione del richiedente che abbia proposto impugnazione 
avanti al Tribunale. 
In attuazione dei principi dettati dagli articoli 47 della Carta dei Diritti 
Fondamentali dell’Unione Europea e dell’art.13 Convenzione Europea dei Diritti 
dell’uomo, l’art. 46 della Direttiva Procedure (2013/32/UE del Parlamento 
Europeo e del Consiglio, che ha modificato la direttiva 2005/85/CE che tuttavia 
per quanto qui di rilievo non ha subito modifiche) ha sancito il diritto del 
richiedente asilo la cui domanda sia stata rigettata da parte delle autorità di 
primo grado,  a “un ricorso effettivo”. 
In particolare l’art. 46 al comma 6 ha disposto, per quanto qui di interesse,  che: 
“… gli Stati Membri autorizzano i richiedenti a rimanere nel loro territorio fino alla 
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Il ricorso proposto da Mamadou DOUMBIA non può essere accolto.



Pagina 3 

scadenza del termine entro il quale possono esercitare il loro diritto a un ricorso 
effettivo, oppure se tale diritto è stato esercitato entro il termine previsto, in attesa 
dell’esito del ricorso”. 
Dunque, in base alla normativa sovranazionale appena ricordata, il diritto 
“minimo” a un ricorso effettivo nella materia della protezione internazionale si 
sostanzia (tra l’altro) nel diritto del richiedente asilo a non essere allontanato dal 
territorio nazionale durante l’esame del ricorso da lui proposto contro il diniego 
emesso dagli organi della prima fase. 
In attuazione di tali obblighi  il legislatore nazionale ha assicurato tale diritto con 
l’espressa attribuzione di un effetto sospensivo automatico alla presentazione 
dell’impugnazione avanti al Tribunale contro la decisione negativa della C.T. 
(tranne che in alcuni casi che nel presente caso non ricorrono). 
Così recita l’art. 35 comma 6 del decreto procedure: 
La proposizione del ricorso avverso il provvedimento che rigetta la domanda di 
riconoscimento dello status di rifugiato o di persona cui e' accordata la protezione 
sussidiaria ai sensi dei commi 1 e 
2 sospende l'efficacia del provvedimento impugnato, norma confermata dall’art. 19 
comma quarto Decreto legislativo n.150/2011. 
Dunque nel quadro normativo convenzionale, comunitario e nazionale vigente il 
richiedente asilo ha diritto di restare regolarmente sul territorio dello stato 
investito della domanda (e quindi ha diritto al rilascio di un apposito permesso di 
soggiorno temporaneo) fino alla conclusione del procedimento incardinato avanti 
alla autorità amministrativa di primo grado, ossia la Commissione Territoriale. 
Conseguentemente il Questore da un lato ha il dovere di rilasciare detto permesso 
quando viene formalizzata la domanda di protezione, dall’altro ha il dovere di 
revocarlo quando il procedimento si conclude con l’integrale rigetto della 
domanda di protezione da  parte della C.T.. 
Tale regola trova una specifica eccezione (sia pure di portata assolutamente 
generale) costituita dal caso in cui il richiedente presenti impugnazione avanti al 
Tribunale. 
In tal caso, salvo che ricorrano specifiche ipotesi (domanda dichiarata 
inammissibile in quanto reiterata e richiedente trattenuto in attesa di espulsione 
la cui domanda si rigettata) alla regolare presentazione dell’impugnazione 
consegue ex lege in via automatica la sospensione “degli effetti della decisione”. 
Con la semplice presentazione del ricorso al Tribunale viene quindi neutralizzato  
il principale effetto che consegue alla decisione negativa della C.T. che è quello di 
far riespandere il potere/dovere del Questore di revocare il permesso per 
sopravvenuto difetto dei presupposti. 
Così ricostruito il quadro normativo pertinente si devono esaminare le specifiche 
doglianze del ricorrente. 
Il sig. DOUMBIA sostiene che il descritto effetto automatico si produce, nei 
termini esposti, non solo quando venga presentata impugnazione avanti al 
Tribunale ma anche quando venga proposto appello contro la decisione negativa 
del Tribunale. 
Corollario della tesi sostenuta dalla parte ricorrente è l’assenza di potere di revoca 
del permesso di soggiorno per richiesta asilo in capo al Questore con conseguente 
nullità del provvedimento impugnato. 
Ritiene il Tribunale che la tesi sia infondata. 
Infatti per valutare la legittimità dell’operato del Questore nei termini censurati 
dalla parte ricorrente è necessario accertare se la presentazione di appello contro 

F
ir
m

a
to

 D
a
: 
C

O
N

T
IN

I 
M

A
R

IA
 C

R
IS

T
IN

A
 E

m
e
s
s
o
 D

a
: 
P

O
S

T
E

C
O

M
 C

A
3
 S

e
ri
a
l#

: 
1
3
c
fe

c

ig. DOUMBIA sostiene che il descritto effetto automatico si produce, nei 
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l’integrale diniego del Tribunale produca l’effetto sospensivo automatico previsto 
in caso di presentazione di ricorso al Tribunale contro la decisione negativa della 
C.T.. 
Dal complessivo quadro normativo che regola la materia a livello comunitario non 
si ricava l’esistenza di un generale diritto del richiedente asilo a permanere sul 
territorio dello Stato investito della domanda di protezione se non limitato al 
primo grado amministrativo e al successivo grado di impugnazione 
giurisdizionale.  
Infatti l’art. 46 comma 3 della direttiva procedure afferma chiaramente che le 
garanzie assicurate dal paragrafo 1 della stessa norma riguarda “quanto meno” i 
giudizi di primo grado, fermo restando, nei casi previsti dal paragrafo 6 dello 
stesso articolo, il generale potere del giudice di decidere su istanza del richiedente 
“se autorizzare o meno la permanenza del richiedente nel territorio dello Stato 
membro” durante la fase di impugnazione. 
Il legislatore nazionale ha attuato tale livello “minimo” di protezione con 
l’attribuzione dell’effetto sospensivo automatico alla sola presentazione del ricorso 
(al Tribunale) contro la decisione della C.T.. 
Nulla di specifico ha invece stabilito con riferimento alla presentazione del ricorso 
in appello contro la decisione negativa del Tribunale. 
La tesi della parte attrice relativa alla portata estensiva del principio contenuto 
nell’art. 35 comma 6 del decreto procedure (e 19 comma 4 decreto legislativo 
n.150/2011) non trova tuttavia fondamento né nelle norme appena citate, 
espressamente dettate per la sola impugnazione avanti al Tribunale, né nella 
normativa comunitaria, contenente le descritte garanzie “minime” procedurali in 
tema di ricorso effettivo. 
E’ vero, come argomentato dalla parte ricorrente, che trattandosi di garanzie 
minime ben possono essere ampliate dagli Stati Membri ma si deve prendere atto 
della loro attuazione, da parte del legislatore italiano, nei termini appena 
menzionati ossia limitati all’effetto sospensivo automatico quale conseguenza 
diretta (salvo casi particolari) della proposizione dell’impugnazione contro il 
diniego da parte della C.T.. 
Si deve tuttavia rilevare che il sistema nazionale non esclude anzi espressamente 
prevede il generale potere di sospensiva degli effetti della decisione impugnata in 
capo al giudice avanti al quale l’impugnazione pende in grado d’appello. 
Infatti, pur in assenza di una norma specifica che disciplini espressamente 
l’ipotesi di presentazione di appello avverso una decisione del Tribunale emessa 
ex art. 35 del decreto procedure, stante il generale principio della provvisoria 
esecutività della sentenza di primo grado posto dall’art. 281 c.p.c., è attribuito 
alla Corte d’appello il generale potere di sospensione come disciplinato dagli artt. 
283 e 351 c.p.c.. 
Nel presente caso la parte ricorrente, pur in pendenza del giudizio di appello, non 
risulta aver chiesto o comunque ottenuto dalla Corte una pronuncia sulla 
sospensione degli effetti della decisione del Tribunale, del tutto comparabili, 
quanto alla idoneità a riespandere il potere del Questore in ordine alla revoca del 
permesso di soggiorno a quelli del diniego della C.T.. 
La stessa parte ricorrente ha del resto documentato che si è formata sul tema 
una variegata e non univoca giurisprudenza delle Corti d’appello investite della 
domanda di sospensione della decisione di rigetto della domanda di protezione 
internazionale emesse dai Tribunali  fondata proprio  sulla applicazione delle 
norme prima citate. 
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In molti casi viene assicurata, attraverso l’interpretazione delle norme nazionali e 
comunitarie, per effetto della proposizione dell’appello, la sospensione degli effetti 
che discendono dal diniego di protezione emesso dal Tribunale così assicurando 
in via interinale la titolarità in capo al richiedente asilo – appellante del permesso 
di soggiorno temporaneo “per richiesta asilo” a suo tempo concesso. 
Traendo le conclusioni da quanto fin qui esposto, il provvedimento impugnato 
non può ritenersi illegittimo in quanto sulla base della legislazione vigente non 
viene assicurato un effetto sospensivo automatico degli effetti della decisione di 
diniego emessa dal Tribunale in caso di presentazione di ricorso in appello. 
Questo impone alla parte interessata a impedire al Questore l’esercizio del potere 
di revoca, di fare specifica richiesta di sospensione al giudice d’appello. 
In difetto di prova dell’ottenimento, da parte della Corte investita del ricorso 
presentato dal sig. DOUMBIA, di un provvedimento che abbia sospeso gli effetti 
della decisione emessa dal Tribunale di Torino, sussisteva in capo al Questore il 
potere/dovere di revoca del permesso di soggiorno “per richiesta asilo” di cui 
l’odierno ricorrente era titolare, secondo la generale previsione dell’art. 32 comma 
quarto decreto procedure. 
Non è infine ipotizzabile la sussistenza di un autonomo potere del Tribunale di 
provvedere sull’efficacia sospensiva dell’appello contro la decisione del Tribunale, 
trattandosi di questione che, qualunque sia l’orientamento che si ritiene più 
corretto tra quelli espressi dalle varie corti, rientra pur sempre nei poteri spettanti 
alla sola Corte d’appello ex art. 283 c.p.c..  
Solo per completezza si deve aggiungere che il provvedimento impugnato ha 
anche deciso di “archiviare” ossia di non provvedere sulla ulteriore istanza del sig. 
DOUMBIA di ottenere  un nuovo permesso di soggiorno per richiesta asilo. 
Si tratta di aspetto non direttamente censurato. 
Del resto oggetto della controversia è la possibilità o meno per il ricorrente, anche 
in fase di appello, di potersi avvalere del medesimo permesso di soggiorno 
rilasciato all’inizio della procedura di protezione internazionale. 
 
Le spese 
La novità della questione trattata, quantomeno nei termini prospettati dalla parte 
ricorrente, oltre all’esistenza di una indubbia assenza di uniformità da parte delle 
Corti d’Appello sul punto principale della controversia, giustificano la 
compensazione integrale delle spese di lite. 

PER QUESTI MOTIVI 
Il Tribunale, 
definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione 
respinte: 

1) Rigetta l’impugnazione proposta da Mamadou DOUMBIA, nato a Bouaké, 
Costa d’Avorio il 3 gennaio 1988 contro il provvedimento emesso dal 
Questore della Provincia di  Torino in data 8 gennaio 2016, prot .n.1426 
notificato all’interessato in pari data; 

2) Dichiara integralmente compensate le spese del presente giudizio. 

Si comunichi. 

Torino, 15 maggio 2017 

Il Giudice 
            dr. Maria Cristina Contini 
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presentato dal sig. DOUMBIA, di un provvedimento che abbia sospeso gli effetti 

DOUMBIA di ottenere  un nuovo permesso di soggi

Rigetta l’impugnazione proposta da Mamadou DOUMBIA, nato a Bouaké, Rigetta l’impugnazione proposta da Mamadou DOUMBIA, nato a Bouaké, 
Costa d’Avorio il 3 gennaio 1988 contro il provvedimento emesso dal Costa d’Avorio il 3 gennaio 1988 contro il provvedimento emesso dal 


