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dall’Avv. Nazzarenz Zotzella del Foro di Bologna, presso il cui studio &
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R.G. n. 457972016
IL GIUDICE DI PACE DI FORLT

Il giudice di pace, nella persona dell’ Ave, Goglielmo Giuliano, he pronusciaio la

sepucnte
ORDINANZA

nel giudizio promosso da
SOl D E o pato in Tondeia 3 10 ¢ 7w, ropresentato difeso
2y

elettivamente domiciliato in forza di procura a margine del ricorso introduttivo

‘contro

PREFETTO DI FORLI’ CESENA. rappresentaio dal funzionario amministrativo

delegato, Dott. Piero Nenci

In punto a: opposizione a decreto di espulsione
BRI L

Con ricorso depositato in cancelleria il g 4oL

avverso i} decreto di espulsione adottats dal Prefetto di Forli Cesepa in data

7.11,.2016, cccependo Tillegitimity costituzionale delFart, 13, commi 4 e 4-bis, -

D.Lgs. n. 286/1998 laddove questo prevede come forma ordinaria di esecuzione

J"accompagnamento immediato alla frontiers per contrasto con {"art. 13 della Cost;

Pillegittimita costiturionale dell’art. 13, comuma 3-bis, D.Lgs. n. 286/19%8 con

riferimento afle modalitd di accompagnamento alla frontiera effettuato sufla base di
un provvediments dell’Autorita di P.8. e non dall' A.G., violando quindi 1'art. 13
Cost., 2° ¢ 3° comma; "illegittimita costituzionale dell’ast. 13, commi, 3, 5-bis ¢ 8
D.Lgs. n. 286/1998 e deli’art. 18 D. Lgs. n. 150/2011 laddove non prevedono Ja

possibilith di sospensione dell’csecutorieta del provvedimento di espulsione con

lesione del diritto di difesa e in violazione deli’art. 4 ¢ delVart. 117, comma 1,

Cost..
Nal merito, la difesa lamentava la violazione deghi artt, 5, commi 5 2 6, 13, 0o, cc. 2
bis, 18, co, 3, D.Lgs. n. 286/1998 in materia di ricongiongimento familiare, deflart.

8 Convenzione suropea dei diritti umani ¢ degli artt. 3, 5, 9, 10 della Convenzione i
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New York sui diriti del fanciullo del 1989, nonché degli artt, 29 ¢ 70 delia
Costituzione e dellact. 7 detla Carta di Nizza

$i costituiva la Prefettura convenuta chicdendo i ripetto del ricorso facendo progente
che Ia permanenza nello Stato del ricorrente 8 incompatibile con la condanna che ha
atfinto il ricorrente medesimo per gravi reati, circostanza posta a fondamento del
rigetto dell’istanza di permanenza nel temitorio naziopale da parte del ricorrente
‘medesimo ex art. 31 D.Lgs. n. 286/1998 def Tribunale per i Minorenni, confermato
dalla Corte & Appello di Bologna, Sezione Minort,

MOTIVAZIGNE

I ricorso va accolto nel merito. ,

La difesa laments che la Prefettura resistente, nell’adozione del provvedimento
espulsivo, non ha tenuto conto della situazions familiare del ricorrente.

Questi era arrivato in ltalia pel 2008 in foiza di um visto per ricongimgirnento
familiare con la moglie, gid soggiomants in talia, ¢ dall’unione con la quale sono
nate in Malia Ie figie *~-° i127.7.2009ee - .1 - . i183.2015

L'F  era stato tratto in arresto nel 2010 per gravi reati (lesioni, percosse, tenteto
omicidio ¢ danneggiamento), futti occorsi in un periodo di grave dipendencza etilica,
Tuttavia, il ricorrente espizva interamente la pena fruendo dei beneficl penitenziar
{semiliberta ¢ affidamento in prova af servizio sociale) dopo avere intrapresc un
percotso tisducativo e di reinserimento, tant’@ che lo stesso & attualmente {nserito a
pieno titolo nal nucleo familiate ed ha un'eceupazione laverativa stabile, ccostanze
che risultano dalla documentazions in ani (si veda in particolare la relanione del
Servizio Soclale ™ "', . - del 12.9.2016 sub doc. 16 del ricorso).

Di tale confesto familiare el emarazione del desreto di espulsione il Prefette non
ha in saleun modo motivato, neppure richiamando i provvedimenti dei giudic
minorili che hanna rigettato la richiesta di permanenza nel territorio nazionale dello
straniero avanzata ai sensi dell’art. 31 T.U. lnunigrazione.

Ne deriva la violazione di quanto disposto all’art. 13, co. 2-bis, del T.U. Inddove si
preserive: “Nell'adottare il provvediments di espuisione af sensi del comma 2, letiere
a) e b). nei confronti deflo strantero che ha esercited il divitto al riconghumginenio
Jfamiliare ovvero del familiore ricongiunio, oi sensi dell'articolo 29, si tiene anche
contp della natra e della effettivisi dei vincoli familiari dell'imteressuto, della
durata del suo soggiorno nel rerritario nozionale nonché dell'existenza o legami

JSomiliari, culturali o sociali con i st Paese dorigane”.
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La stesse S.C., con lordinanza n. 14176/2016, richiamata dal ricorrente, ha statuito!
“Il ricorso appare fondate alla luce dello giurisprudenza (Cass. civ. sez. 1 13362 del
22 luglio 2015) secordo cui in rema di espulsione del cittadino straniero, il . Lgs. 1.
286 del 1998, art. 13, comma J bis, secondo il quale & necessaric fener conia, net
corfronti dello straniero che ha esercitato i diritte al Heonghmgimenio familiare,
delic natura e deil'effettivit dei vineoll familiari, defla durata del soggiome. nonché
deli'esistenza di legami con il paese d'origine. si applica - con valufazione caso per
casp, in coerenza com la direttiva comumitaria 2008/115/CE - anche al cittading
siraniero che abbia legami familiar nel nostro Paese, ancorché nen nclla posizione
di richiedente formalmente il ricongiungimento familiare. in linea con la nazione i
diritto all'unity familiare delineata dally giurisprudenza della Corte ED.U. con
riferimento all'art, 8 CED.U e fata propria dalla sentenza n. 202 del 2013 della
Corte cost, dirviio che limita lingerenza dell'quroritg pubblica nclla vita privata ¢
Jamiliare, ai sensi dell'art, 2 della CEDL, solo se prevista dolla legge e quale
misura necessaria ¢i fni defla sicwrezza nazionale, del benessere econonrico del
Paese, della difesa dell'ordine ¢ della prevensione del veati, della protezione della
salute ¢ della morale e della protezione dei diritti ¢ delle libertdt aitrui (Cass. civ.
sez -1 m 14610 del 13 luglio 2015) .
Nel caso di specie, & completamenic mancato un siffaito bilanciamento deghi
interessi coinvolii dal provvedimento in esume.
Ne consegue una palese carenza motivazionale che si riverbera sulla validitd dellatto
impugnato, da ritenersi nullo unitamente agli atti conseguent, in particolare, Ierdine
del Questore di lasciare il territorio nazionade di pavi data.
Il ricorso, pertanto, va accolto.
La questione & assorbente.
Nulia per le spese.
PAM.

Accoglie il ricorso e, per Peffetio, annulla il provvedimento di cspulsione del
Prefette di Forll Cesena del 7.11.2016 emesso vel confronti di .~ 7 .7

Cetuitl gh atti conseguenti.
Nula per le spese.

Forli, 13 gennaio 2017
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