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TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE 

 

Il Tribunale, in composizione monocratica, nella persona del giudice Corrado Bile, ha emesso la 

seguente  

 

SENTENZA 

 

nella causa civile di primo grado promossa da nato in Albania il , con il 

patrocinio dell’avv. Margherita Salerno, nei confronti del Ministero dell’interno - Questura di Roma, 

rappresentato ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato.   

 

In fatto 

Il Sig. a riferito essere affetto da una grave patologia renale che richiede cure mediche 

continuative. In particolare, ha precisato di aver subito un trapianto di rene nel novembre 2022 presso 

l’Ospedale San Camillo Forlanini, in seguito al quale ha iniziato una terapia immunosoppressiva, 

necessitando di frequenti controlli specialistici. 

Nel dicembre 2021, ha ottenuto un permesso di soggiorno per cure mediche, rinnovato fino al 

02.02.2025. In occasione dell’ultima istanza di rinnovo, in data 13.02.2025, ha allegato 

documentazione medica aggiornata, in linea a quella già presentata in occasione dei rinnovi 

precedenti. La Questura di Roma ha emesso un preavviso di rigetto, chiedendo genericamente 

integrazioni. 

Il 05.03.2025, tramite legale, il Sig.  ha risposto, ribadendo la necessità di cure continuative. 

Nonostante ciò, la sospensione del permesso ha determinato l’interruzione del suo trattamento 

pensionistico di invalidità. 

Il 07.04.2025, a causa di un aggravamento delle condizioni di salute, il ricorrente è stato nuovamente 

ricoverato. Il trattamento post-operatorio è stato confermato come permanente. 
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A fronte del perdurante silenzio dell’Amministrazione, in data 26.05.2025, il ricorrente ha proposto 

ricorso ex art. 700 c.p.c. per l’accertamento in via d’urgenza dell’illegittimità del ritardo e dell’omessa 

pronuncia della Questura di Roma in merito all’istanza di rinnovo, nonché per la condanna al rilascio 

del permesso di soggiorno per cure mediche ex art. 19, comma 2, lett. d-bis) del D. Lgs. 286/98. 

In pendenza di ricorso la Questura ha emesso un ulteriore preavviso di rigetto con il quale ha chiesto 

la produzione di una documentazione medica specifica che attestasse la durata delle cure di cui 

necessita il ricorrente.  

In risposta, quest’ultimo ha prodotto un certificato medico rilasciato dal dott. dal 

quale risulta che il trattamento post-operatorio è da intendersi “a vita”.  

Con provvedimento del 3.11.2025, la Questura ha definitivamente rigettato la richiesta di rinnovo del 

permesso di soggiorno. 

Con ordinanza del 4.11.2025, Il Tribunale di Roma, ha dichiarato cessata la materia del contendere 

ritenendo che il ricorso proposto avesse ad oggetto la sola inerzia dell’amministrazione ed invitando, 

il ricorrente a proporre, eventualmente, separato ricorso per domandare l’annullamento del 

provvedimento di rifiuto emesso dall’amministrazione.  

Con ricorso iscritto il 4.12.2025, nell’impugnare il provvedimento del 3.11.2025 con cui 

l’amministrazione ha definitivamente rigettato la richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno per 

cure mediche, parte ricorrente ha sostenuto che, ai sensi dell’art. 19, comma 2, lett. d bis) del D. Lgs. 

286/98, come modificato dal D. L. 20/2023, “ciò che rileva ai fini del rilascio del permesso di 

soggiorno in esame è esclusivamente il fatto che, da un lato, il cittadino straniero versi al momento 

della presentazione dell’istanza in condizioni di salute particolarmente gravi e che, dall’altro, il suo 

rimpatrio determini potenzialmente una violazione del diritto alla salute nel suo nucleo essenziale. E 

ciò indipendentemente dal fatto che le cure a cui deve essere sottoposto il cittadino straniero abbiano 

una durata predeterminata ovvero debbano essere assunte per tutta la vita.”  

Il ricorrente ha quindi sostenuto che l’illegittima condotta dell’amministrazione ha comportato la 

lesioni di diritti fondamentali quali, il diritto alla salute (art. 32 Cost.), alla dignità della persona (art. 

2 Cost.), alla vita privata e relazionale. Inoltre, ha aggiunto che il mancato rilascio del permesso ha 

comportato il blocco della pensione INPS con conseguente impossibilità di sostenere le spese 

mediche e necessità di ricorrere all’aiuto economico di un amico. 

Alla luce delle suesposte considerazioni, il ricorrente ha domandato l’accoglimento delle seguenti 

conclusioni: “Voglia il Tribunale adito:  In via cautelare ed urgente, anche con provvedimento 

inaudita altera parte: disporre la sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato 

e per l’effetto ordinare alla Questura di Roma di rilasciare al sig. un permesso di 

soggiorno provvisorio valido sino alla definizione del presente procedimento, fissando altresì un 
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termine certo entro cui provvedere.  In via principale e nel merito: accertare e dichiarare 

l’illegittimità del decreto di rigetto emesso dalla Questura di Roma in data 03.11.2025 e accertare e 

dichiarare il diritto del sig. al rilascio di un permesso di soggiorno per cure mediche 

ai sensi dell’art. 19, co. 2 lett. d-bis), D. Lgs 286/98 della durata di almeno un anno.  In via 

ulteriormente principale e nel merito: accertare e dichiarare la responsabilità delle Amministrazioni 

coinvolte e per l’effetto condannare il Ministero dell’Interno e la Questura di Roma al pagamento, 

in favore del ricorrente, a titolo di risarcimento del danno esistenziale conseguente alla grave lesione 

derivante dalla condotta illegittima adottata, da quantificarsi in via equitativa e in ogni caso non 

inferiore ad euro 3.000,00; o nella misura minore che il Giudice riterrà. Con vittoria di spese, 

competenze ed oneri di legge da distrarsi a favore del difensore antistatario.” 

Il Ministero resistente si è costituito domandando il rigetto del ricorso sul rilievo che, da controlli di 

polizia, è emerso come “il cittadino straniero dopo aver ottenuto il primo permesso di soggiorno, (in 

data 9.12.2021), abbia effettuato diverse volte ritorno nel suo paese di origine.”  

L’amministrazione ha quindi sostenuto che lungi dal domandare un rinnovo del permesso di 

soggiorno per motivi di salute, il ricorrente, una volta tornato nel suo paese di origine, avrebbe dovuto, 

al più, domandare un visto di ingresso per motivi di salute ai sensi dell’art. 36 D. Lgs 286/98.  

Infine, ha evidenziato che il ricorrente non ha dimostrato adeguatamente che la patologia di cui soffre 

non sarebbe curabile nel paese di origine. 

Con decreto del 16.12.2025, il giudice, rilevato che parte ricorrente ha formulato contestualmente 

domanda cautelare e di merito, tenuto conto del carico del ruolo e ritenuto che la controversia possa 

essere trattata direttamente nel merito, ha fissato l’udienza del 27.01.2026 

Con note di trattazione in vista dell’udienza, parte ricorrente ha evidenziato di essersi da ultimo 

sottoposto “in data 09.01.2026 a visita specialistica finalizzata al monitoraggio degli organi 

addominali, in data 10.01.2026 a radiografia del torace, in data 16.01.2026 a elettrocardiogramma 

per il controllo dei parametri cardiaci ed in data 20.01.2026 a consulenza specialistica 

cardiologica.” Ha aggiunto che, “È inoltre programmata, per la data del 28.01.2026, un’ulteriore 

ecografia mirata al controllo delle arterie renali.” Il ricorrente ha infine dichiarato di aver cominciato 

anche un percorso di salute mentale nell’ambito del quale ha iniziato l’assunzione di farmaci 

antidepressivi. 

 

In diritto 

L’amministrazione ha rigettato il permesso di soggiorno per cure mediche richiesto dal ricorrente, il 

quale ha puntualmente documentato di essere affetto da una grave patologia renale e di essere in cura 

presso l’Azienda Ospedaliera San Camillo-Forlanini di Roma.  
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L’amministrazione ha emesso il rigetto impugnato sulla base della seguente motivazione: “(…) il 

richiedente, lasciando numerose volte il Territorio Nazionale e rientrando autonomamente nel paese 

di origine, ha dimostrato la non sussistenza dei requisiti fissati dall’art. 19 c. 2 lett. d bis del D. lgs 

286/98 previsti in applicazione del divieto di espulsione a tutela delle categorie vulnerabili;”.  

Orbene, l’art. 19 comma 2 lett. d) bis del D. Lgs. 286/98, così come modificato dalla Legge 50/2023, 

(conversione del D. L. 20/2023),   sancisce il divieto di espulsione “degli stranieri che versano in 

((condizioni di salute derivanti da patologie di particolare gravità, non adeguatamente curabili nel 

Paese di origine)), accertate mediante idonea documentazione rilasciata da una struttura sanitaria 

pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario nazionale, tali da determinare un 

rilevante pregiudizio alla salute degli stessi, in caso di rientro nel Paese di origine o di provenienza. 

In tali ipotesi, il questore rilascia un permesso di soggiorno per cure mediche, per il tempo attestato 

dalla certificazione sanitaria, comunque non superiore ad un anno, rinnovabile finchè persistono le 

condizioni di cui al periodo precedente debitamente certificate, valido solo nel territorio nazionale.” 

Nel caso di specie il ricorrente ha provato, con adeguata documentazione medica rilasciata da una 

struttura sanitaria pubblica, di versare in un precario stato di salute per via della grave patologia renale 

da cui è affetto. 

Nello specifico, i certificati medici dimostrano che egli è in cura presso l’Azienda Ospedaliera San 

Camillo-Forlanini.  

Inoltre, insieme ai numerosi certificati medici attestanti gli interventi subiti, a partire dal trapianto di 

rene nel 2022 e gli esami clinici effettuati per monitorare il suo stato di salute, il ricorrente ha prodotto 

un certificato a firma del dott. nefrologo presso l’Azienda Ospedaliera San 

Camillo-Forlanini del 26.02.2025 ove si legge: “Si attesta che il Sig.  nato in Albania 

il è stato sottoposto a trapianto di rene in data 05/11/2022 presso i nostro centro trapianti. 

Per tale motivo esegue terapia anti-rigetto immunosoppressiva che richiede controlli ematici tra i 

quali dosaggi dei farmaci antirigetto. Inoltre sono necessarie periodiche valutazioni di competenza 

specialistica per escludere l’insorgenza di complicanze favorite dalla terapia stessa. Tale quadro 

clinico presuppone competenze mediche molte specialistiche che il paziente non potrebbe effettuare 

nel proprio paese di origine.”   

Ebbene, dalla ricostruzione del quadro clinico del ricorrente emerge con palmare evidenza che il suo 

stato di salute è gravemente compromesso da diversi anni. Risulta, altresì, che egli è sottoposto da 

tempo a terapie e cure specialistiche presso l’Azienda Ospedaliera San Camillo-Forlanini di Roma, 

la cui interruzione determinerebbe una grave lesione del fondamentale alla salute (art. 32 Cost.). 

Quanto all’eccepita inconciliabilità del permesso di soggiorno per cure mediche con una patologia 

che richiederebbe un piano terapeutico a tempo indeterminato, si osserva come tale assunto non si 
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presenta sorretto da un fondamento normativo. La natura temporalmente determinata del permesso di 

soggiorno per cure mediche non esclude affatto la possibilità di un rinnovo reiterato. Lo stesso 

legislatore ha previsto che detto titolo di soggiorno può essere rinnovato fintantoché persistono le 

condizioni che ne hanno giustificato il rilascio, purché debitamente certificate.  

L’eventuale previsione di un termine invalicabile sarebbe, del resto, manifestamente irragionevole e 

in contrasto con la ratio dell’istituto, poiché comporterebbe la negazione del diritto alla cura pur in 

presenza di esigenze sanitarie attuali e documentate. 

Ancora, con riferimento ai viaggi effettuati dal ricorrente verso il Paese di origine durante il periodo 

di validità del permesso di soggiorno per cure mediche — circostanza che, secondo 

l’amministrazione, dimostrerebbe l’insussistenza del diritto al rinnovo del titolo richiesto — si 

evidenzia che l’art. 19, comma 2, lett. d-bis, del D. Lgs. 286/1998 non contiene alcuna previsione che 

esclude o limita la possibilità di temporanea uscita dal territorio nazionale per i titolari di permesso 

di soggiorno per cure mediche. 

Del resto, laddove il legislatore ha inteso precludere la possibilità di uscita dal territorio dello Stato 

per determinate categorie di stranieri, lo ha fatto in modo espresso e inequivoco, come, ad esempio, 

è previsto per i titolari dello status di rifugiato. In assenza di una previsione espressa, dunque, tenuto 

anche conto dell’incidenza su un diritto fondamentale, nessuna preclusione può essere introdotta in 

via interpretativa. 

Inoltre, tra le condizioni richieste per il rinnovo del permesso di soggiorno per cure mediche non 

figura affatto la dimostrazione di una presenza continuativa e ininterrotta sul territorio nazionale, 

essendo invece richiesta unicamente la prova della persistente necessità delle cure e dell’impossibilità 

di riceverle in modo adeguato nel Paese di origine.  

Tali presupposti risultano pienamente integrati nel caso di specie e sono stati puntualmente dimostrati 

anche, da ultimo, mediante la produzione dei certificati medici aggiornati al mese di gennaio 2026, 

attestanti la perdurante necessità di proseguire il trattamento presso una struttura sanitaria pubblica 

italiana, in grado di garantire un livello di assistenza non accessibile nel Paese di origine. 

Pertanto, stante la precarietà dello stato di salute del ricorrente e la necessità da parte di quest’ultimo 

di ricevere adeguate cure dal sistema sanitario nazionale, devono ritenersi sussistenti i presupposti 

per il rilascio del permesso di soggiorno per cure mediche di cui all’art. 19 comma 2 lett. d bis del D. 

Lgs. 286/98. 

Quanto alla domanda risarcitoria, in termini generali si rileva che è da escludere l'ipotizzabilità di un 

risarcimento automatico e di un danno in re ipsa coincidente con l'evento, la domanda risarcitoria 

infatti, deve essere provata, sia pure ricorrendo a presunzioni, sulla base di conferente allegazione, 

secondo i principi generali della materia. Nel caso di specie il ricorrente, si è limitato ad osservare 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 B
IL

E 
C

O
R

R
AD

O
 E

m
es

so
 D

a:
 N

AM
IR

IA
L 

C
A 

FI
R

M
A 

Q
U

AL
IF

IC
AT

A 
Se

ria
l#

: 6
d2

05
a0

53
1c

57
5f

4

Sentenza n. 1438/2026 pubbl. il 27/01/2026
RG n. 56531/2025



che il mancato rilascio del permesso di soggiorno ha comportato un danno diritto alla salute, alla sua 

dignità personale alla vita privata e relazionale senza tuttavia fornire alcuna prova circa la suddetta 

lesione. Inoltre, per quanto attiene al danno patrimoniale allegato, derivante dal fatto che il mancato 

rilascio del permesso di soggiorno per cure mediche ha comportato il blocco della pensione INPS cui 

ha diritto, il ricorrente si è limitato a riferire che senza la suddetta pensione non è più in grado di 

sostenere le cure mediche di cui necessita, che al momento vengono quindi sostenute da un amico. Il 

sig. non ha tuttavia fornito alcuna prova circa le spese effettivamente sostenute dall’amico. La 

domanda risarcitoria, pertanto, non può essere accolta.  

Le spese, da distrarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario, seguono la soccombenza, nella 

misura di cui in dispositivo.  

p.q.m. 

 il Tribunale riconosce a , nato in Albania il , il diritto al rilascio del 

permesso di soggiorno per cure mediche e dispone trasmettersi gli atti al Questore ai fini del rilascio 

in favore di parte ricorrente del permesso di soggiorno di cui all’art. 19 comma 2 lett. d) bis del D. 

Lgs. 286/98.  

Condanna l’amministrazione resistente al pagamento delle spese di lite che liquida in € 1.400,00, 

oltre accessori di legge, da distrarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario.  

 

Così deciso in Roma, in data 28 gennaio 2026  

Il giudice 

Corrado Bile 

 

 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 B
IL

E 
C

O
R

R
AD

O
 E

m
es

so
 D

a:
 N

AM
IR

IA
L 

C
A 

FI
R

M
A 

Q
U

AL
IF

IC
AT

A 
Se

ria
l#

: 6
d2

05
a0

53
1c

57
5f

4

Sentenza n. 1438/2026 pubbl. il 27/01/2026
RG n. 56531/2025


