
Cassazione civile sez. I, 27/11/2025, (ud. 20/11/2025, dep. 27/11/2025), n. 31039 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA CIVILE 

Composta da: 
Dott. GIUSTI Alberto        - Presidente 
Dott. TRICOMI Laura         - Consigliere 
Dott. VITRO' Silvia         - Consigliere 
Dott. CASADONTE Annamaria   - Consigliere 
Dott. CAPRIOLI Maura        - Consigliere Rel. 
ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 
sul ricorso iscritto al n. 27400/2024 R.G.  

proposto da: 
El.Ou., elettivamente domiciliato in TOLMEZZO PIAZZA G. GARIBALDI, 2 DOM DIG, presso lo studio dell'avvocato 
ANDREA GHIDINA che lo rappresenta e difende 

- ricorrente - 
 

contro 
QUESTORE DELLA PROVINCIA DI UDINE, MINISTERO DELL'INTERNO 

- intimati - 
avverso PROVVEDIMENTO di GIUDICE DI PACE UDINE n. 4014/2024 depositata il 28/11/2024. 
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20/11/2025 dal Consigliere MAURA CAPRIOLI. 
 

FATTI DI CAUSA 
 
Considerato che: 
 
Il giudice di pace di Udine respingeva le richieste formulate da El.Ou., cittadino marocchino, e convalidava il 
provvedimento che disponeva l'accompagnamento alla frontiera per imbarco con partenza dall'aeroporto di B con 
autorizzazione al trattenimento del cittadino straniero presso idonei locali della Questura. 
 
Il gdp riteneva che il reddito prodotto da nell'ultimo anno non fosse sufficiente per la sua sopravvivenza in Italia, anche 
perché non aveva rispettato la normativa fiscale e previdenziale e che sussisteva altresì la pericolosità sociale in quanto, 
anche se "gli ultimi eventi delittuosi segnalati non erano ancora stati definiti con provvedimento irrevocabili (...) doveva 
considerarsi che lo stato di irregolarità della sua presenza in Italia derivata dal rigetto del rinnovo del permesso di 
soggiorno lo metteva a rischio di determinarsi nella commissione di nuovi reati (Cass. Pen. Sez. I sent, 23826 del 
26/06/2020)". 
 
Avverso tale provvedimento El.Ou. ha proposto ricorso per cassazione affidato a due motivi cui non ha resistito il 
Ministero degli Interni che è rimasto intimato. 
 

RAGIONI DELLA DECISIONE 
 
Considerato che: 
 
Con il primo motivo si denuncia la violazione ex art. 360 comma 1 n. 3 c.p.c. e la non corretta applicazione degli artt. 5 
e 13 D.Lgs. 286/98 e l'illegittimità derivata da quella dei provvedimenti di espulsione e di diniego del rinnovo del 
permesso di soggiorno per avere il giudice di pace fornito in sede di convalida una motivazione apparente, senza prendere 
posizione sui singoli aspetti illustrati. Si lamenta, in particolare, che era stato evidenziato come a carico del ricorrente 
esistesse un unico precedente, una condanna sospesa condizionalmente sia pur per un reato grave, che tuttavia non 
consentiva di ritenerlo dedito a "traffici delittuosi" ed altri precedenti di polizia, risalenti a oltre 5 anni prima; che la 
documentazione prodotta era idonea a dimostrare la disponibilità di un reddito sufficiente al proprio lavoro. 
 
Si precisa che era stato chiesto tempestivamente il rinnovo del permesso di soggiorno, il 4.7.2019 domanda valutata e 
decisa dal Questore solo il 26.11.2024 e successivamente impugnata con ricorso gerarchico e che era stata 
successivamente proposta al Gdp di Udine opposizione avverso il decreto di espulsione prefettizia. Si contesta pertanto 
sia l'illegittimità del decreto di espulsione (insussistenza dei presupposti per applicare l'art. 13 comma 4 del T.U.I.) sia 
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l'insussistenza dei presupposti per applicare l'art. 13 co 4 del T.U.I. e l'immediato accompagnamento alla frontiera. Con 
un secondo motivo si deduce la violazione in relazione all'art. 360 comma 1 n. 3 c.p.c. della violazione di legge - art. 13 
comma 4 D.Lgs. 286/98 - illegittimità del provvedimento convalidato dal giudice di pace. 
 
Si rimprovera al GdP di non avrebbe fatto buon governo delle disposizioni di legge citate in rubrica sostenendo che gli 
elementi acquisiti al processo, addirittura la mera lettura dei provvedimenti, consentivano di escludere sia la mancanza di 
mezzi di sussistenza, sia la non riconducibilità del ricorrente alle categorie pericolose indicate nel comma 4 lett. a) del 
T.U.I. Il primo motivo è fondato con l'assorbimento del secondo. Giova ricordare che il vizio di omessa o apparente 
motivazione della decisione qui impugnata, è configurabile qualora il giudice di merito ometta di indicare gli elementi da 
cui ha tratto il proprio convincimento ovvero li indichi senza un'approfondita loro disamina logica e giuridica, rendendo, 
in tal modo, impossibile ogni controllo sull'esattezza e sulla logicità del suo ragionamento (cfr. Cass. n. 13408 del 2023; 
Cass. n. 9021 del 2023; Cass. n. 6073 del 2023; Cass. n. 4784 del 2023; Cass. n. 33961 del 2022; Cass. n. 27501 del 2022; 
Cass. n. 26199 del 2021; Cass. n. 1522 del 2021; Cass. n. 395 del 2021; Cass. n. 23684 del 2020; Cass. n. 20042 del 2020; 
Cass. n. 9105 del 2017; Cass. n. 9113 del 2012). Un simile vizio, inoltre, deve apprezzarsi non rispetto alla correttezza 
della soluzione adottata o alla sufficienza della motivazione offerta, bensì unicamente sotto il profilo dell'esistenza di una 
motivazione effettiva (cfr. Cass. n. 9021 del 2023; Cass. n. 6073 del 2023; Cass. n. 4784 del 2023; Cass. n. 33961 del 
2022; Cass. n. 27501 del 2022; Cass. n. 395 del 2021; Cass. n. 26893 del 2020; Cass. n. 22598 del 2018; Cass. n. 23940 
del 2017). 
 
Ciò posto il Giudice di pace ha convalidato il provvedimento che disponeva l'accompagnamento alla frontiera senza 
fornire adeguata motivazione sulla contestata riconducibilità del ricorrente in una delle categorie previste dall'art. 1 del 
D.Lgs. 159/2011 e cioè: - a) coloro che debbano ritenersi, sulla base di elementi di fatto, abitualmente dediti a traffici 
delittuosi; - b) coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono 
abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose e - c) coloro che per il loro comportamento debba ritenersi, 
sulla base di elementi di fatto, comprese le reiterate violazioni del foglio sia sulla mancanza dei mezzi di sussistenza. Ed 
invero sotto il primo profilo dallo stesso testo del decreto del Questore sussiste a carico del ricorrente un unico precedente, 
una condanna sospesa condizionalmente sia pur per un reato grave, che non consente di ritenerlo dedito a "traffici 
delittuosi" mentre gli altri sono precedenti di polizia, risalenti a oltre 5 anni prima. Con riguardo alla rilevata mancanza 
di mezzi di sussistenza la motivazione non appare corretta sotto il profilo logico e formale alla luce della documentazione 
acquisita in causa ed in particolare della copia delle fatture emesse dal ricorrente alla SCS Tutti Insieme di Leini (docc. 
4, 5 e 6) che attestano ricavi di Euro 32.838,97 nel 2022, Euro 32.766,57 nel 2023 e Euro 26.485,44 nel 2024 (al 
31.10.2024, dedotta una nota di credito). 
 
L'irregolare presenza sul territorio, ben lungi dall'essere fondata sulla pericolosità del ricorrente e sulla mancanza dei 
mezzi di sussistenza, è essenzialmente dipesa dal notevole ritardo (cinque anni) con cui il Questore in data 26.11.2024 ha 
negato il rinnovo del permesso di soggiorno presentato il 4.7.2019. Per quanto sopra esposto, in accoglimento del primo 
motivo di ricorso, assorbito il secondo, il decreto impugnato va cassato senza rinvio, ai sensi dell'art. 382, ultimo comma, 
c.p.c., stante la nullità del trattenimento disposto dal questore, che non poteva essere convalidato, ed essendo già decorso 
il termine perentorio entro il quale la convalida del trattenimento doveva essere disposta. Sulle spese si osserva che il 
richiedente è ammesso ex lege al patrocinio a spese dello Stato, secondo quanto dispone il D.Lgs. n. 286/1998 (artt. 13 
co. 5 bis e 14 co. 4) che prevedono nel giudizio di convalida l'ammissione automatica al beneficio del patrocinio a spese 
dello Stato, scelta questa che è stata reputata conforme a Costituzione (v. Corte Cost. n. 439/2004; v. Cass. n. 24102 del 
2022). Pertanto, poiché la parte ricorrente è ammessa al patrocinio a spese dello Stato in un giudizio in cui è parte 
soccombente un'Amministrazione statale, non vi è luogo alla regolazione delle spese, per il principio secondo il quale, 
qualora la parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato sia vittoriosa in una controversia civile promossa contro 
un'Amministrazione statale, il compenso e le spese spettanti al difensore vanno liquidati ai sensi dell'art. 82 D.P.R. n. 115 
del 2002, ovvero con istanza rivolta al giudice del procedimento, e più precisamente, ai sensi dell'art. 83, comma 2, dello 
stesso D.P.R., nel caso di giudizio di cassazione, al giudice che ha pronunciato la sentenza passata in giudicato, ovvero, 
in ipotesi di cassazione senza rinvio, al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata (v. Cass. 11028/2009, 
23007/2010, rese in fattispecie di cassazione con decisione nel merito); l'art. 133 del medesimo D.P.R., a norma del quale 
la condanna alle spese della parte soccombente non ammessa al patrocinio va disposta in favore dello Stato, non può, 
infatti, riferirsi all'ipotesi di soccombenza di un'Amministrazione statale (Cass. 18583/2012, 22882/2018, 30876/2018, 
19299/2021, nonché Cass. S.U. 24413/2021). 
 

P.Q.M. 
 
La Corte accoglie il ricorso, e cassa senza rinvio il provvedimento impugnato. In caso di diffusione del presente 
provvedimento si omettano le generalità e gli altri elementi identificativi a norma dell'art. 52, comma 2, D.Lgs. 196/2003. 
Così deciso in Roma, il 20 novembre 2025. 
Depositato in Cancelleria il 27 novembre 2025. 


