
SENTENZA 

Cassazione civile sez. I - 16/09/2025, n. 25368 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                         SEZIONE PRIMA CIVILE                        
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ACIERNO Maria         - Presidente
Dott. IOFRIDA Giulia        - Consigliere
Dott. CASADONTE Annamaria   - Consigliere
Dott. CAPRIOLI Maura        - Consigliere
Dott. REGGIANI Eleonora     - Consigliere-Relatore
ha pronunciato la seguente
                                   SENTENZA
sul ricorso R.G. n. 19670/2023
promosso da
Ci.Di., rappresentato e difeso dall'avv. Filippo Pellitteri (PEC:
(Omissis)), in virtù di procura speciale in atti ricorrente

                                    contro
PREFETTURA DI CALTANISSETTA in persona del Prefetto pro tempore,
intimato con memoria di costituzione
avverso l'ordinanza del Giudice di pace di Caltanissetta, pubblicata il
14/09/2023, resa nel proc. n. 1638/2023 R.G.;
udita la relazione della causa svolta all'esito dell'udienza pubblica
del 05/06/2024 dal Cons. ELEONORA REGGIANI;
udito il P.M. in persona dell' udito il P.M. in persona dell'Avvocata
Generale RITA SANLORENZO, che ha concluso per l'accoglimento del
ricorso;
sentito l'avv. Filippo Pellitteri per il ricorrente, il quale ha illustrato
la proprie difese;
letti gli atti del procedimento in epigrafe;
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 22/08/2023, Ci.Di. impugnava il decreto emesso in data 
24/07/2023 dal Prefetto di Caltanissetta, notificato all'interessato in pari data, con il quale 
era stata disposta la sua espulsione dal territorio nazionale.

Il cittadino straniero riteneva illegittimo l'avversato decreto prefettizio: a) per violazione 
dell'art. 19, commi 1 e 1.1, D.Lgs. n. 286 del 1998, in quanto emesso in palese violazione 
del divieto di espulsione per il caso in cui vi siano fondati motivi di ritenere che il 
richiedente asilo rischi di essere sottoposto a tortura o trattamenti inumani e degradanti nel 
proprio Paese di origine; b) per violazione dell'art. 13, comma 7, D.Lgs. n. 286 del 1998, 
essendo stato redatto in lingua italiana e sommariamente tradotto in lingua francese, con 
violazione del diritto di difesa di cui all'art. 24 della Costituzione.

Respinta l'istanza cautelare di sospensione del provvedimento impugnato, veniva fissata 
l'udienza del 12/09/2023 per la comparizione personale delle parti.

Con memoria del 07/09/2023 si costituiva in giudizio la Prefettura di Caltanissetta, la quale 
contestava quanto dedotto dal ricorrente e chiedeva il rigetto del ricorso.

All'udienza del 12/09/2023, il Giudice di pace tratteneva la causa in decisione e, con 
l'impugnata ordinanza, rigettava il ricorso.

Avverso tale provvedimento il cittadino straniero ha proposto ricorso per cassazione, 
affidato a due motivi di doglianza.

Il Prefetto di Caltanisetta, non essendosi difeso con controricorso nei termini di legge, ha 
depositato una memoria di costituzione al solo fine della partecipazione all'udienza 
pubblica di discussione.

Con ordinanza interlocutoria (Cass., Sez. 1, Ordinanza interlocutoria n. 385 
dell'08/01/2025), questa Corte ha rinviato il procedimento per la discussione in pubblica 
udienza.

Fissata l'udienza pubblica di discussione, il Pubblico Ministero, nella persona dell'Avvocata 
Generale Rita San Lorenzo, ha depositato memoria, chiedendo l'accoglimento del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso è formulata la seguente censura: "1) VIOLAZIONE E 
FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 19. COMMI 1 E 1.1, DEL D.Lgs. N. 286 DEL 25 
LUGLIO 1998 E S.M.I. ED OMESSO ESAME DI FATTI DECISIVI PER IL GIUDIZIO ED 
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OGGETTO DI DISCUSSIONE TRA LE PARTI - NULLITÀ DEL PROVVEDIMENTO 
IMPUGNATO SOTTO L'EGIDA DELL'ART. 360, COMMA 1, NN. 3 E 5 C.P.C."

Secondo il ricorrente, l'ordinanza impugnata è nulla per violazione del divieto di espulsione, 
previsto per l'ipotesi in cui vi siano fondati motivi di ritenere che il richiedente rischi di 
essere sottoposto a tortura o trattamenti inumani e degradanti nel proprio Paese di origine, 
a seguito dell'omesso esame di fatti decisivi per il giudizio (consistiti nella mancata 
considerazione del fatto che la regione di transito del ricorrente – i.e. la regione di Mbour – 
rientra fra quelle di confitto armato documentato), con motivazione di rigetto meramente 
apparente (perché fondata sui richiamo acritico e per relationem a quella usata per il rigetto 
in sede amministrativa), del tutto assente e contraddittoria.

Con il secondo motivo di ricorso è dedotta la seguente censura: "2) VIOLAZIONE E 
FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 13, COMMA 7, D.Lgs. 286/1998 E DELL'ART. 24 
COST., PER VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA, NONCHÉ DELL'ART. 3 COST., 
PER VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI UGUAGLIANZA – NULLITÀ DEL DECRETO DI 
ESPULSIONE PER OMESSA TRADUZIONE NELLA LINGUA DEL PAESE DI 
PROVENIENZA DELLO STRANIERO SOTTO L'EGIDA DELL'ART. 360, COMMA 1, N. 3 
C.P.C."

Ad opinione del ricorrente, il provvedimento impugnato è nullo, in quanto redatto in lingua 
italiana e sommariamente tradotto in lingua veicolare francese, invece che nell'unica lingua 
parlata e compresa dal ricorrente, il "Wolof", con violazione del diritto di difesa di cui all'art. 
24 Cost. e del principio di eguaglianza di cui all'art. 3 Cost.

2. Il primo motivo di ricorso è inammissibile.

2.1. Questa Corte ha più volte evidenziato che deve essere dichiarato inammissibile il 
ricorso per cassazione che, sotto l'apparente deduzione del vizio di violazione o falsa 
applicazione di legge, di mancanza assoluta di motivazione e di omesso esame circa un 
fatto decisivo per il giudizio miri, in realtà, ad una rivalutazione dei fatti storici operata dal 
giudice di merito. (Cass., Sez. U, Sentenza n. 34476 del 27/12/2019; Cass., Sez. 1, 
Ordinanza n. 5987 del 04/03/2021).

2.2. Nella specie, il Giudice di pace ha dato atto che il ricorrente aveva richiesto la 
protezione internazionale, ma la Commissione territoriale aveva respinto la domanda con 
decisione del 14/06/2023, notificata il 04/07/2023, statuendo come segue: "Non sono 
condivisibili le argomentazioni attinenti alla violazione dell'art. 19 del D.Lgs. 286/1998 
censurate nel ricorso. L'insussistenza delle condizioni di vulnerabilità di cui al predetto 
articolo è stata decretata dalla Commissione Territoriale di Siracusa, deputata a valutare le 
richieste di protezione internazionale. Nel caso di specie, quella Commissione ha fatto 
specifico riferimento sia all'assenza di rischio di persecuzione o di danno grave per il 
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richiedente in caso di rientro nel paese di origine, sia alla situazione di violenza 
indiscriminata in situazioni di conflitto armato in Senegal che, da ultimo con decreto 
interministeriale del 17/03/2023, è stato confermato nell'elenco dei paesi di origine "sicuri" 
per i richiedenti protezione internazionale, ex art. 2-bis del D.Lgs.25/2008. Neppure le 
superiori affermazioni trovano smentita negli articoli giornalistici richiamati in ricorso da 
parte opponente siccome riferiti a zone diverse (D, Z, M) da quella di provenienza del 
ricorrente (il K) ed assertivi del verificarsi di isolati episodi di disordini e violenze non 
qualificabili come ipotesi di violenza indiscriminata in situazione di conflitto armato."

2.3. Il ricorrente ha criticato in modo generico la statuizione impugnata, mostrando 
semplicemente di non condividerla, prospettando un acritico rinvio alla decisione assunta 
in sede amministrativa, senza tenere conto degli ulteriori argomenti utilizzati dal Giudice, e 
così non cogliendo la ratio della pronuncia, aggiungendo che il Giudice di pace non ha 
considerato che il ricorrente aveva dedotto, in sede di colloquio personale innanzi alla 
Commissione Territoriale di Siracusa del 12/06/2023, che nel 2012 era andato in una zona 
del S diversa da quella di origine, a M, dove era rimasto per tre anni, senza però illustrare 
di avere prospettato tale circostanza e né la decisività della stessa.

3. Il secondo motivo è fondato sia pure nei termini di seguito evidenziati.

3.1. Il provvedimento impugnato, sulla censura riferita alla mancata traduzione in "Wolof" 
del decreto di espulsione ha statuto come segue: "2.2 il verbale di notifica dell'atto 
impugnato risulta indicare gli elementi essenziali del relativo decreto prefettizio e nello 
stesso risulta essere stato espressamente specificato che, conformemente a quanto 
disposto dall'art. 13, comma 7, del D.Lgs. n. 286/98, "... il servizio interpretariato di cui si 
avvale l'Ufficio dispone unicamente di interpreti delle principali lingue veicolari (inglese, 
francese, spagnolo) e che non è stato possibile reperire alcun interprete madrelingua, 
disponibile nell'immediatezza, malgrado le ricerche effettuate nell'ambito della comunità del 
cittadino straniero in premessa indicato". Risulta, quindi, rispettato il suddetto disposto 
normativo, essendosi provveduto alla notifica del decreto opposto, nell'impossibilità di 
reperire idoneo interprete al fine della traduzione dello stesso nella lingua madre dello 
straniero, in lingua veicolare francese (cfr. Cass. 2.11.2016 n. 22145; Cass. n. 25632/06 e 
Cass. n. 17572/19), lingua ufficiale del Senegal indicata, peraltro, dallo stesso ricorrente 
quale lingua per la traduzione e notifica degli atti (cfr. foglio notizie sottoscritto dal 
ricorrente e versato in atti dalla resistente). La traduzione del decreto di espulsione nella 
lingua ufficiale del Paese al quale appartiene lo straniero soddisfa il requisito posto dall'art. 
13, comma 7, del D.Lgs. n. 286 del 1998, in termini di presunzione legale di conoscenza, 
non rilevando che l'espellendo possa essere, magari a cagione del suo eventuale 
analfabetismo, non in grado di intendere neanche l'idioma che il suo Paese ha adottato 
come lingua ufficiale, poiché va escluso che dalla citata norma possa ricavarsi la necessità 
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che l'atto sia comunicato allo straniero anche mediante traduzione nel dialetto dal 
medesimo comprensibile. (Cass. 3824/2016,)."

La decisione si fonda su due argomenti.

In primo luogo, viene rilevato che la traduzione del provvedimento di espulsione nella 
lingua veicolare francese, scelta dallo stesso cittadino straniero, soddisfa i requisiti previsti 
dall'art. 13, comma 7, D.Lgs. n. 286 del 1998, avendo l'Amministrazione attestato che non 
era stato possibile reperire alcun interprete madrelingua.

In secondo luogo, viene affermato che, comunque, la traduzione nella lingua francese, 
scelta dal ricorrente tra le diverse lingue veicolari, soddisfa i requisiti previsti dall'art. 13, 
comma 7, D.Lgs. n. 286 del 1998, perché si tratta della lingua ufficiale del Senegal, nei 
confronti della quale opera una presunzione legale di conoscenza.

3.2. Secondo il ricorrente la decisione è viziata, poiché, in conformità ad un principio 
giurisprudenziale consolidato, la mancata traduzione del decreto di espulsione nella lingua 
del Paese di provenienza del destinatario determina la violazione dell'art. 13, comma 7, 
D.Lgs. n. 286 del 1998, con conseguente nullità non sanabile del provvedimento, anche in 
presenza dell'attestazione dell'indisponibilità temporanea del traduttore, qualora la stessa 
non sia sufficientemente motivata.

In particolare, ad opinione del ricorrente, il principio applicabile, derogabile soltanto in 
presenza di determinate e dimostrabili eccezioni, è quello della "conoscibilità dell'atto" da 
parte del suo destinatario e ciò, in particolare, quando esso attiene alla tutela dei diritti 
fondamentali, quale quello della libertà personale e della libera circolazione nel territorio 
dello Stato.

Il cittadino straniero ha dedotto che l'indicazione nel foglio notizie della lingua francese, 
quale lingua veicolare per le notificazioni, non era in grado di giustificare la redazione in 
lingua italiana con solo sommaria traduzione in lingua veicolare francese.

A riprova della mancata conoscenza del contenuto dell'atto, il ricorrente ha rilevato 
l'assenza di sottoscrizione nel verbale di notifica da parte del destinatario, attestata dai 
Pubblici Ufficiali con la locuzione "si rifiuta di firmare ma ritira copia", aggiungendo che il 
destinatario non aveva altro motivo per non firmare il verbale di notifica dell'espulsione se 
non quello della mancata comprensione di quanto in esso riportato.

Lo stesso ricorrente ha, infine richiamato il principio più volte affermato da questa Corte, 
secondo il quale deve ritenersi viziato il decreto di espulsione tradotto in lingua veicolare, 
per l'affermata irreperibilità di un traduttore nella lingua conosciuta dallo straniero, salvo 
che l'Amministrazione non affermi, e il giudice ritenga ciò plausibile, l'impossibilità di 
predisporre un testo nella lingua conosciuta dallo straniero per la rarità o inidoneità di tale 
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testo alla comunicazione della decisione in concreto assunta. Circostanze, queste, non 
ricorrenti nel caso di specie, atteso che nel decreto impugnato non si era fatto alcun 
riferimento alla lingua parlata dall'opponente, ma solo un generico riferimento 
all'impossibilità di reperire un interprete madrelingua senza alcuna, specifica 
giustificazione.

La parte ha aggiunto che, il Giudice di Pace non ha compiuto alcun accertamento circa la 
comprensione della lingua francese da parte dell'opponente, nonostante nel ricorso stesso 
si facesse esplicito riferimento al colloquio personale del 12/06/2023 (versato in atti), svolto 
innanzi alla Commissione Territoriale di Siracusa in lingua "Wolof", né circa la correttezza 
del procedimento di scelta della lingua francese, giustificata dal Giudice di Pace dal fatto 
che la lingua francese costituisce lingua ufficiale del Senegal.

3.3. Com'è noto, l'art. 13, comma 7, D.Lgs. n. 286 del 1998 statuisce come segue: "Il 
decreto di espulsione e il provvedimento di cui al comma 1 dell'articolo 14, nonché ogni 
altro atto concernente l'ingresso, il soggiorno e l'espulsione, sono comunicati all'interessato 
unitamente all'indicazione delle modalità di impugnazione e ad una traduzione in una 
lingua da lui conosciuta, ovvero, ove non sia possibile, in lingua francese, inglese o 
spagnola."

L'art. 3 D.P.R. n. 394 del 1999 (recante disposizioni di attuazione del D.Lgs. n. 286 del 
1999), nel testo applicabile ratione temporis, prevede, poi, quanto segue: " Art. 3 
Comunicazioni allo straniero....Omissis... 3. Il provvedimento che dispone il respingimento, 
il decreto di espulsione, il provvedimento di revoca o di rifiuto del permesso di soggiorno, 
quello di rifiuto della conversione del titolo di soggiorno, la revoca od il rifiuto della carta di 
soggiorno sono comunicati allo straniero mediante consegna a mani proprie o notificazione 
del provvedimento scritto e motivato, contenente l'indicazione delle eventuali modalità di 
impugnazione, effettuata con modalità tali da assicurare la riservatezza del contenuto 
dell'atto. Se lo straniero non comprende la lingua italiana, il provvedimento deve essere 
accompagnato da una sintesi del suo contenuto, anche mediante appositi formulari 
sufficientemente dettagliati, nella lingua a lui comprensibile o, se ciò non è possibile per 
indisponibilità di personale idoneo alla traduzione del provvedimento in tale lingua, in una 
delle lingue inglese, francese o spagnola, secondo la preferenza indicata dall'interessato.... 
Omissis..."

3.4. In materia assume fondamentale rilievo la sentenza n. 198 del 2000 della Corte 
costituzionale (Corte cost., 16 giugno 2000, n. 198), con la quale è stata dichiarata non 
fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 13, comma 8, D.Lgs. n. 286 del 
1998, in riferimento agli artt. 24 e 113 Cost., prospettata in base a un'interpretazione di tale 
norma che non consentiva l'opposizione tardiva avverso il decreto prefettizio di espulsione 
dello straniero, anche nel caso in cui quest'ultimo non ne avesse avuto conoscenza, senza 
colpa, del suo esatto contenuto (negli stessi termini, Corte cost., 8 giugno 2000, n. 227).
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La Corte costituzionale ha spiegato che l'art. 13, comma 8, D.Lgs. cit. non dove essere 
letto necessariamente nel senso proposto dal rimettente, poiché l'esigenza primaria di non 
vanificare il diritto di azione fa sì che nell'ipotesi di ignoranza senza colpa del 
provvedimento di espulsione – in particolare per l'inosservanza dell'obbligo di traduzione 
dell'atto – il termine deve ritenersi non decorso.

La menzionata Corte ha precisato che allo straniero deve essere riconosciuto, a 
prescindere dalla legittimità o meno del suo soggiorno nel territorio dello Stato, il pieno 
esercizio del diritto di difesa (sancito dall'art. 24 della Costituzione e tutelato sia dall'art. 13 
del Patto internazionale sui diritti civili e politici, stipulato a New York il 19 dicembre 1966, 
ratificato e reso esecutivo in Italia con la L. n. 881 del 1977 sia dall'art. 1 del Protocollo n. 7 
alla convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, 
adottato a Strasburgo il 22 novembre 1984, ratificato e reso esecutivo con la L. n. 98 del 
1990), aggiungendo che tale riconoscimento presuppone che qualsiasi atto proveniente 
dalla Pubblica Amministrazione, diretto ad influire sulla sfera giuridica dello straniero, sia 
concretamente conoscibile da quest'ultimo, con la conseguenza che, con specifico 
riferimento al decreto di espulsione, tale provvedimento deve essere redatto anche nella 
lingua del destinatario ovvero, se non è possibile, in una di quelle lingue che – per essere 
le più diffuse – si possono ritenere probabilmente a lui più accessibili.

A tali principi, ha precisato la Corte, si è conformato il legislatore nel redigere il novellato 
comma 7, dell'art. 13 D.Lgs. n. 286 del 1998 e gli stessi principi dovevano guidare anche la 
lettura del successivo comma 8 del medesimo articolo.

La stessa Corte costituzionale ha evidenziato che la traduzione del decreto di espulsione è 
preordinata ad assicurare la sua "effettiva" conoscibilità, la quale è presupposto essenziale 
per l'esercizio del diritto di difesa, di cui gode anche lo straniero irregolarmente presente 
sul territorio nazionale, precisando che spetta alla giurisdizione di merito valutare se, nella 
specifica vicenda, possa considerarsi conseguito lo scopo dell'atto, che è quello di 
consentire al destinatario il pieno esercizio del diritto di difesa. Ciò postula che il 
provvedimento di espulsione sia materialmente portato a conoscenza dell'interessato o gli 
sia comunicato con modalità che ne garantiscano in concreto la conoscibilità.

In tale ottica, la Corte costituzionale ha evidenziato che il giudice tenuto a valutare se 
l'omessa traduzione impedisca, ai sensi dell'art. 13, comma 7, D.Lgs. cit., il decorso del 
termine perentorio di cinque giorni per l'impugnazione, o se l'espellendo, malgrado la 
mancanza di traduzione, abbia comunque avuto tempestiva conoscenza del 
provvedimento, secondo quanto dimostrato dalla Pubblica Amministrazione.

In sintesi, con la richiamata pronuncia, la Corte costituzionale ha chiarito che la traduzione 
del decreto di espulsione è preordinata ad assicurare l'"effettiva" conoscibilità dell'atto, da 
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valutarsi in concreto, che costituisce presupposto essenziale per l'esercizio del diritto di 
difesa, di cui gode anche lo straniero irregolarmente presente sul territorio nazionale.

3.5. Nel primo decennio degli anni 2000 si è sviluppato un ricco contenzioso che ha dato 
origine a contrapposti filoni interpretativi circa la legittimità, da parte dell'Amministrazione, 
della limitazione della traduzione degli atti solo in una delle tre lingue veicolari, adducendo 
l'impossibilità, per ragioni tecnico organizzative, di personale idoneo alla traduzione nella 
lingua comprensibile dal destinatario. Secondo un prevalente filone giurisprudenziale la 
semplice attestazione di impossibilità era idonea a scongiurare la nullità dell'atto, non 
essendo sindacabile tale attestazione da parte del giudice ordinario. Altre decisioni 
ritenevano, invece, affetto da nullità insanabile il decreto espulsivo tradotto in lingua non 
comprensibile dal destinatario, non essendo nemmeno invocabile il principio di sanatoria 
delle nullità degli atti per raggiungimento dello scopo – attestato dalla tempestiva 
proposizione del ricorso – posto che il predetto principio è proprio del diritto processuale, 
ma non anche degli atti amministrativi.

Questa Corte si è, poi, orientata nel ritenere viziato il provvedimento di espulsione tradotto 
in lingua veicolare per l'affermata irreperibilità immediata di traduttore nella lingua 
conosciuta dallo straniero, salvo che l'Amministrazione non affermi, e il giudice ritenga 
plausibile, l'impossibilità di predisporre un testo nella lingua conosciuta dallo straniero per 
la sua rarità ovvero l'inidoneità di tale testo alla comunicazione della decisione in concreto 
assunta (Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 3676 dell'08/03/2012; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza 
n. 3678 del 08/03/2012; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 14733 del 14/07/2015; Cass., Sez. 
6-1, n. 16386 del 04/08/2015; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 18749 del 23/09/2015; Cass., 
Sez. 6-1, Ordinanza n. 7588 del 28/03/2018; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 13323 del 
28/05/2018; Cass., Sez. 1, Sentenza n. 8369 del 26/03/2019; Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 
24015 del 30/10/2020; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 15645 del 04/06/2021; Cass., Sez. L, 
Ordinanza n. 5837 del 22/02/2022; v. anche, in motivazione, Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 
522 dell'11/01/2023).

Nella motivazione della pronuncia che ha dato avvio a tale filone interpretativo (Cass., Sez. 
6-1, Ordinanza n. 3676 dell'08/03/2012) si legge quanto segue: "La moltiplicazione 
esponenziale delle espulsioni (molte diecine di migliaia all'anno), la formazione di flussi 
stabili di immigrati per nazionalità od etnie, la diffusione delle procedure di 
informatizzazione di tutte le comunicazioni dell'Amministrazione, la prevalente invariabilità 
e ricorrenza delle ipotesi espulsive, la stessa giurisprudenza che afferma essere legittima 
una espulsione che richiami solo la norma e la fattispecie espulsiva e non la fattispecie 
concreta ascritta, inducono a valutare la sostenibilità logica di una risposta 
dell'Amministrazione quale quella di non avere la disponibilità di un traduttore quando, 
nella stragrande maggioranza dei casi, nessuna traduzione "personalizzata" è necessaria 
dato che i testi erano e sono ipotesi standard, in essi infatti occorrendo solo indicare le 
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generalità dell'espellendo, le date di rilievo e quale delle tre ipotesi autorizzanti l'espulsione 
viene adottata (lettere A-B-C del comma 2. dell'art. 13 nel testo modificato dall'art. 3 D.L. 
89 del 2011 convertito con modificazioni dalla legge 129 del 2011). Sembra pertanto 
necessario ripensare una scelta interpretativa (la insindacabilità della attestazione di 
impossibilità) che oggi, nel contesto sopra indicato, appare dissonante dalle attuali 
esigenze di dare attuazione ai principi del giusto processo di opposizione alla espulsione, 
principi dei quali mostra essersi fatto carico il legislatore con la espressa previsione, per il 
procedimento di protezione internazionale, della presenza di un interprete nella lingua 
conosciuta o comprensibile allo straniero (art. 10 c. 4 dell'art. 10 del D.Lgs. 25 del 2008), 
unitamente alla previsione della ulteriore lingua veicolare (araba) negli atti e nelle 
comunicazioni scritte. In realtà, la clausola della norma (la impossibilità di procedere a 
traduzione in lingua conosciuta) consente un sindacato di ragionevolezza e plausibilità 
della sua applicazione nel concreto senza con questo impingere nell'area riservata alla 
P.A.: la chiave di volta per un sindacato ragionevole, ed a tutela del diritto soggettivo alla 
difesa tecnica dell'espellendo, è quella che scaturisce dalla presa d'atto della realtà, e cioè 
del fatto che oggi, per imponenza dei numeri di espulsioni, per ricorrenza di ipotesi 
prevalentemente tipizzate (e tali sono, in forza della stessa chiarificazione portata dalla 
giurisprudenza) e per disponibilità di banche dati informatiche, non occorre più, o non 
occorre sempre, un traduttore. Riprova della attuale insostenibilità della identificazione - 
nella lettura della clausola di "impossibilità" - della "impossibilità" con la irreperibilità di 
traduttore, è la previsione di cui all'art. 13 c. 5-1 D.Lgs. 286 del 1998 aggiunto dal D.L. 89 
del 2011 convertito nella legge 129 del 2011 (ai fini dell'applicazione del comma 5, la 
questura provvede a dare adeguata informazione allo straniero della facoltà di richiedere 
un termine per la partenza volontaria, mediante schede informative plurilingue) che si fa 
carico della esigenza di una informazione in lingua conosciuta e della sua perseguibilità 
attraverso la somministrazione di testi predisposti. Da tali osservazioni discende la 
insostenibilità della formula stessa dell'art. 3 D.P.R. 334 del 2004 che, a livello di 
normazione secondaria, dà bensì contenuto alla formula di legge della "impossibilità" ma lo 
fa in modo implausibile e sostanzialmente elusivo. Di tal ché, per esemplificare, la 
attestazione di indisponibilità di un traduttore in ipotesi di espulsione, di un cittadino 
albanese da parte dell'Amministrazione di Governo parrebbe doversi disapplicare (assieme 
alla norma secondaria che la autorizza: cfr. S.U. 14953 del 2011, 7390 del 2007, 6627 del 
2003) proprio in ragione della inconsistenza della affermazione della "impossibilità" di 
rendere il testo espulsivo in tale lingua, tal testo ben potendo essere reso disponibile in via 
generale in documenti cartacei o solo informatici suscettibili di una integrazione semplice e 
rapida in relazione alle generalità dell'espellendo ed alla estensione della ragione espulsiva 
ed alla luce della rilevanza dei numeri dei flussi migratori verso la comunità albanese in 
Italia. Ferma resta ovviamente la esigenza di un traduttore - la cui irreperibilità integrerebbe 
realmente la impossibilità - sia per l'ipotesi di lingue "rare" proprie di minoranze etniche ed 
anche in relazione all'insuperabile onere economico di procedere ad una schedatura 
"mondiale" degli idiomi sia, e di converso, le volte in cui la legittima scelta di una 
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contestazione espulsiva integrata dalla complessa descrizione della fattispecie renda 
inutilizzabile la opportunità delle schede informative plurilingue dianzi richiamate. Il 
principio, pertanto, non si traduce certo nella imposizione all'Amministrazione dell'onere di 
previa informatizzazione dei testi espulsivi plurilingue ma nella necessità di interpretare la 
formula di legge, rigorosamente , in una prospettiva di ragionevole componimento tra le 
esigenze dell'Amministrazione di governare con rapidità fenomeni complessi ed i diritti 
dello straniero ad una informazione effettiva e immediata: si formula pertanto il principio di 
diritto per il quale è da ritenersi ai fini di legge "impossibile" la traduzione del decreto 
espulsivo nella lingua conosciuta dall'espellendo e si può procedere all'uso della lingua 
"veicolare" le volte in cui sia dall'Amministrazione affermata e dal giudice ritenuta plausibile 
la indisponibilità di un testo predisposto nella stessa lingua o la inidoneità di tal testo alla 
comunicazione della decisione in concreto assunta e venga quindi attestato che non sia 
reperibile nell'immediato un traduttore."

3.6. Anche questa Corte ha ribadito che grava sull'Amministrazione l'onere di provare 
l'eventuale conoscenza della lingua italiana o di una delle lingue veicolari da parte del 
destinatario del provvedimento di espulsione, quale elemento costitutivo della facoltà di 
notificare l'atto in una di dette lingue, spiegando che è compito del giudice di merito 
accertare in concreto se la persona conosca la lingua nella quale il provvedimento 
espulsivo sia stato tradotto, anche per il tramite di presunzioni, sulla base di indizi gravi, 
precisi e concordanti, così operando un accertamento di fatto insindacabile in sede di 
legittimità se non nei limiti di cui al novellato art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c. (così Cass., 
Sez. 1, Sentenza n. 3875 del 17/02/2020; v. anche Cass., Sez. 3, Ordinanza n. 24015 del 
30/10/2020; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 7614 del 31/03/2020; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 
23533 del 02/08/2023; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 2953 del 31/01/2019; Cass., Sez. 6-1, 
Ordinanza n. 11887 del 15/05/2018).

3.7. In tale quadro si colloca l'opinione più volte espressa da questa Corte, secondo la 
quale la traduzione del decreto di espulsione nella lingua ufficiale del Paese di provenienza 
dello straniero soddisfa il requisito posto dall'art. 13, comma 7, del D.Lgs. n. 286 del 1998, 
in termini di presunzione legale di conoscenza, non rilevando che l'espellendo può essere, 
magari a cagione del suo eventuale analfabetismo, non in grado di intendere neanche 
l'idioma che il suo Paese ha adottato come lingua ufficiale, poiché va escluso che dalla 
citata norma possa ricavarsi la necessità che l'atto sia comunicato allo straniero anche 
mediante traduzione nel dialetto dal medesimo comprensibile (Cass., Sez. 6-1, Ordinanza 
n. 13824 del 07/07/2016; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza del 23/05/2018 n. 12869; Cass., Sez. 
6-1, Ordinanza n. 15674 del 14/06/2018; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 1963 del 28/01/2021; 
Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 31126 del 21/10/2022; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 3255 
del 02/02/2023; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 17354 del 16/06/2023; Cass., Sez. 1, 
Ordinanza n. 17358 del 16/06/2023; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 23225 del 31/07/2023; 
Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 23509 del 02/08/2023; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 23513 del 
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02/08/2023; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 7287 del 19/03/2024; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 
7290 del 19/03/2024; Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 11653 del 30/04/2024; Cass., Sez. 1, 
Ordinanza n. 17661 del 26/06/2024; v. già Cass., Sez. 1, Sentenza n. 6993 del 
13/04/2004).

3.8. Tale orientamento richiede, però, alcune precisazioni.

Come sopra evidenziato, la Corte costituzionale ha chiarito che la traduzione del decreto di 
espulsione è preordinata ad assicurare la "effettiva" conoscibilità dell'atto, la quale è 
presupposto essenziale per l'esercizio del diritto di difesa, di cui gode anche il cittadino 
straniero irregolarmente presente sul territorio nazionale.

Non è sufficiente la "mera" conoscibilità dell'atto, perché la conoscibilità deve essere 
"effettiva", dovendo, pertanto, essere valutata in concreto, in relazione alle specifiche 
circostanze del caso.

In effetti, dal disposto dell'art. 13, comma 7, D.Lgs. n. 286 del 1998 non si evince che per 
rispettare tale disposizione è sufficiente tradurre il decreto di espulsione nella lingua 
ufficiale del Paese di provenienza del cittadino straniero, poiché la norma richiede che la 
traduzione di tale atto sia effettuata in una lingua conosciuta da quest'ultimo.

Il giudice di merito può, in sintesi, ritenere che la lingua ufficiale del Paese di origine sia la 
lingua conosciuta dal cittadino straniero, ma sulla base di un accertamento effettuato, non 
in astratto, basato sul solo fatto che la lingua utilizzata sia quella ufficiale, bensì in concreto 
in relazione alla specifica fattispecie.

La traduzione dell'atto nella lingua ufficiale del Paese di provenienza, dunque, non è in sé 
sufficiente a dimostrare la effettiva conoscibilità dell'atto, poiché deve essere 
accompagnata da una valutazione in concreto, che conduca a ritenere la conoscenza della 
di tale lingua da parte del cittadino e, con essa, la "effettiva" conoscibilità dell'atto, ove nel 
paese vi siano altre lingue nazionali.

3.9. Come precisato anche da questa Corte, la prova degli elementi a supporto di tale 
valutazione di conoscenza da parte del cittadino straniero della lingua utilizzata per la 
traduzione grava sull'Amministrazione.

3.10. Nel corso del giudizio possono emergere elementi, anche presuntivi, che, all'esito di 
un accertamento in fatto e in concreto, inducano a ritenere la conoscenza della lingua 
ufficiale dello Stato di provenienza da parte del cittadino straniero, ma può anche emergere 
che la lingua o le lingue conosciute sono altre.

In particolare, può risultare la conoscenza da parte del cittadino di un'altra lingua, che è 
parlata nel Paese di origine, quale lingua diffusa in tutto il territorio nazionale, anche se è 
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non adottata come lingua ufficiale, in paesi come quello di provenienza del cittadino 
straniero, il Senegal, ove l'adozione della lingua ufficiale risente della storia della nazione, 
che è stata per secoli colonia francese e ha ottenuto l'indipendenza dalla Francia solo nello 
scorso secolo.

In tale ottica, il Pubblico Ministero, nella memoria depositata, ha evidenziato che "... ci si 
trova in presenza di un soggetto che proviene da un Paese, il Senegal, la cui lingua 
ufficiale è retaggio di una dominazione coloniale ormai superata: quel periodo storico non è 
valso però ad affermare l'affermazione come "nazionale" di un idioma straniero, che non è 
quello a cui fa ricorso la popolazione senegalese, peraltro afflitta da un basso tasso di 
scolarizzazione e di alfabetizzazione. 7. Il Wolof resta dunque la lingua di un larghissimo 
strato popolare che combacia appunto con l'etnia così denominata, che è quella prevalente 
in Senegal: tant'è che il Wolof è la lingua più parlata nell'intero Paese, oltre ad essere 
diffusa anche in Gambia ed in Mauritania. Essa è ormai compresa tra le lingue tradotte 
dalle piattaforme informatiche, anche di libero accesso, tra cui Google Translate, a riprova 
di una sua piena appartenenza al novero delle lingue, non potendosi certo essa qualificare 
come mero dialetto, dall'uso circoscritto ad una ridotta porzione di territorio o ad un ristretto 
gruppo etnico."

3.11. Nel caso di specie, risulta con chiarezza che l'Amministrazione e poi anche il Giudice 
di Pace hanno ritenuto che il "Wolof" fosse la lingua conosciuta dal cittadino straniero.

Nel verbale di audizione da parte della Commissione territoriale che ha ricevuto la 
domanda di protezione internazionale si legge, infatti, che il cittadino straniero è stato 
sentito alla presenza dell'interprete di "lingua" Wolof (doc. 4 fasc. ric.).

Nel verbale di notifica del decreto di espulsione è precisato, sia pure senza una specifica 
indicazione della "lingua" di riferimento, che "...non è stato possibile reperire alcun 
interprete madrelingua, disponibile nell'immediatezza..." (doc. 2 fasc. ric.).

Nel menzionato verbale viene, in particolare, indicato quanto segue: "Si dà atto, per il caso 
in cui non sia stato possibile tradurre il citato provvedimento in lingua madre, che il servizio 
interpretariato di cui sì avvale quest'Ufficio dispone unicamente di interpreti delle principali 
lingue veicolari (inglese, francese e spagnolo) e che non è stato possibile reperire alcun 
interprete madrelingua, disponibile nell'immediatezza, malgrado le ricerche effettuate 
nell'ambito della comunità del cittadino straniero in premessa indicato".

Il Giudice di merito ha richiamato acriticamente tale motivazione e ha ritenuto che fossero 
rispettati i presupposti per ricorrere alla tradizione nella lingua veicolare scelta dal 
ricorrente, laddove ha statuito come segue: "... 2.2. il verbale di notifica dell'atto impugnato 
risulta indicare gli elementi essenziali del relativo decreto prefettizio e nello stesso risulta 
essere stato espressamente specificato che, conformemente a quanto disposto dall'art. 13, 
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comma 7, del D.Lgs. n. 286/98, "... il servizio interpretariato di cui si avvale l'Ufficio dispone 
unicamente di interpreti delle principali lingue veicolari (inglese, francese, spagnolo) e che 
non è stato possibile reperire alcun interprete madrelingua, disponibile nell'immediatezza, 
malgrado le ricerche effettuate nell'ambito della comunità del cittadino straniero in 
premessa indicato". Risulta, quindi, rispettato il suddetto disposto normativo, essendosi 
provveduto alla notifica del decreto opposto, nell'impossibilità di reperire idoneo interprete 
al fine della traduzione dello stesso nella lingua madre dello straniero...".

Come sopra evidenziato, però, non è sufficiente che l'Amministrazione rappresenti di non 
avere reperito nell'immediatezza un interprete nella lingua madre, tenuto conto che, come 
richiesto dalla pluriennale giurisprudenza di questa Corte, è necessario anche che 
l'Amministrazione affermi, e il giudice ritenga plausibile, l'impossibilità di predisporre un 
testo nella lingua conosciuta dallo straniero, per la rarità della stessa ovvero per l'inidoneità 
del testo predisposto alla rappresentazione del contenuto della decisione in concreto 
assunta.

3.12. Lo stesso Giudice di pace, poi, dopo aver fatto propria la motivazione 
dell'Amministrazione che aveva rappresentato l'irreperibilità di traduttori nella lingua madre 
del ricorrente, ha invocato la presunzione di conoscenza della lingua francese per il fatto 
che si trattava della lingua ufficiale della Stato di provenienza, scelta dal ricorrente tra le 
lingue veicolari, senza operare quel necessario accertamento in concreto, come sopra 
richiesto, in ordine alla effettiva conoscibilità dell'atto.

4. In conclusione, deve essere accolto il secondo motivo di ricorso e, dichiarato 
inammissibile il primo motivo, l'ordinanza impugnata deve essere cassata con rinvio al 
Giudice di Pace di Caltanissetta, in persona di un diverso magistrato, perché vengano 
compiuti gli accertamenti omessi, in applicazione dei seguenti principi:

"In tema di espulsione amministrativa del cittadino straniero, può ritenersi legittimo l'uso 
della lingua "veicolare" nella traduzione dell'atto tutte volte in cui l'Amministrazione alleghi 
l'irreperibilità nell'immediatezza di un traduttore nella lingua madre del cittadino straniero e 
specifichi, con argomenti sottoposti al vaglio di plausibilità del giudice, l'indisponibilità di un 
testo predisposto nella lingua conosciuta per la rarità della lingua stessa o per inidoneità 
del testo predisposto alla rappresentazione del contenuto della decisione in concreto 
assunta."

"In tema di espulsione amministrativa del cittadino straniero, la traduzione del relativo 
decreto è preordinata ad assicurare l' "effettiva" conoscibilità dell'atto, la quale è 
presupposto essenziale per l'esercizio del diritto di difesa, di cui gode anche il cittadino 
straniero irregolarmente presente sul territorio nazionale. Spetta pertanto 
all'Amministrazione dimostrare la conoscenza da parte del cittadino straniero della lingua 
utilizzata per la traduzione, sulla base di elementi, anche presuntivi, valutati in concreto, 
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senza che la traduzione nella lingua ufficiale del Paese di provenienza assuma, in sé, 
rilievo in termini di presunzione legale di conoscenza, quando in tale Paese siano diffuse 
più lingue nazionali."

5. Il Giudice del rinvio provvederà alla liquidazione delle spese anche del presente giudizio 
di legittimità.

P.Q.M.

La Corte

accoglie il secondo motivo di ricorso e, dichiarato inammissibile il primo motivo, cassa 
l'ordinanza impugnata con rinvio al Giudice di Pace di Caltanissetta, in persona di un 
diverso magistrato, perché compia gli accertamenti indicati in motivazione.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile della Corte 
Suprema di Cassazione, il 5 giugno 2025.

Depositato in Cancelleria il 16 settembre 2025.
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