
Cassazione civile sez. I, 27/11/2025, (ud. 20/11/2025, dep. 27/11/2025), n. 31032 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA CIVILE 

Composta da: 
Dott. GIUSTI Alberto   - Presidente 
Dott. TRICOMI Laura    - Consigliere Rel. 
Dott. VITRÒ Silvia     - Consigliere 
Dott. CASA AnnaMaria   - DONTE Consigliere 
Dott. CAPRIOLI Maura   - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 
sul ricorso iscritto al n. 23857/2024 R.G.  

proposto da: 
Ma.Yi. elettivamente domiciliato in R VIA (OMISSIS) presso lo studio dell'avvocato FRANCESCO ZOFREA che lo 
rappresenta e difende  

ricorrente 
 

contro 
MINISTERO DELL'INTERNO, PREFETTURA DELLA PROVINCIA DI ROMA, QUESTURA DI ROMA 

intimati 
avverso SENTENZA di GIUDICE DI PACE ROMA n. 9773/2024 depositata il 07/10/2024. 
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20/11/2025 dal Consigliere LAURA TRICOMI. 
 

RILEVATO CHE 
 
Ma.Yi. nata in C proponeva opposizione dinanzi al Giudice di pace di Roma avverso il provvedimento di espulsione 
notificatole in data 01.02.2024 dal Prefetto della Provincia di Roma ai sensi del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 13, comma 
2, lett. b), in quanto priva del permesso di soggiorno, ed il connesso ordine di sottoposizione alle misure alternative al 
trattenimento presso il CPR emesso dal locale Questore in pari data. L'opponente deduceva l'illegittimità del 
provvedimento espulsivo e ne chiedendone la revoca: - per mancata traduzione del decreto nella lingua madre del paese 
di origine; -per violazione dell'art. 7.D.Lgs. 25/2008 ed art. 10 bis c. 6 D.Lgs. 286798 deducendo di avere inoltrato a 
mezzo email richiesta di formalizzazione della domanda di richiedente asilo; -per violazione e falsa applicazione dell'art. 
8 CEDU e dell'art. 19D.Lgs. 286/98 sul presupposto di essere esposta ad una vulnerabilità sia per la violazione dei diritti 
umani, da parte del Governo in caso di rimpatrio nel proprio paese di origine sia perché affetta da labilità emotiva con 
disturbi autolesionistici e del sonno. 
 
Il Giudice di pace ha respinto l'opposizione osservando che emergeva che la ricorrente era stata titolare di permesso di 
soggiorno fino al 18.9.2020 e che in data 13.11.2023 il rinnovo del permesso era stato rifiutato e mai opposto, che alla 
data del fermo presso l'Ufficio Immigrazione non risultava alcuna richiesta di protezione internazionale e che la stessa, 
in possesso di passaporto, era stata sottoposta a Misura Alternativa al Trattenimento al Cpr. Ha aggiunto che "non si 
riscontra alcun vizio di legittimità del provvedimento opposto, nè sotto il profilo dei fatti contestati, essendo la straniera 
irregolare sul T.N., né sotto il profilo della contestazione delle norme che si assumono violate, né sotto il profilo della 
motivazione del provvedimento, che rende chiara le ragioni dell'espulsione né sotto il profilo dell'utilizzo della lingua, 
atteso che è stato tradotto nella in una delle lingue veicolari - inglese. A confutazione di quanto sostenuto e provato dalla 
P.A. nessun elemento utile è stato prodotto dall'istante, segnatamente non risulta che sia stato impugnato al Tar il rifiuto 
del Permesso di soggiorno, di cui in precedenza godeva l'istante per motivi di studio né che sia stata formalizzata la 
domanda di protezione internazionale, essendosi limitata a produrre in questa sede che in 12.02.2024 alle ore 10:34 ha 
inoltrato tramite pec a mezzo del suo avvocato, richiesta di un appuntamento alla Questura per la formalizzazione della 
domanda di protezione internazionale. Nulla è stato prodotto sull'avvenuta formalizzazione che, comunque, in ogni caso 
sarebbe successiva al decreto di espulsione. -In tal caso, infatti, come emerge dalle sentenze della CGUE 30.5.13, Arslan 
in causa C-534-11; CGUE 15.2.16, J.N. causa C-601/15, la proposizione della domanda di protezione internazionale dopo 
che il richiedente sia stato raggiunto da un provvedimento di espulsione, non comporta la caducazione del provvedimento 
ma la sua ineseguibilità, sino a quando la procedura volta alla concessione della protezione non sia conclusa...che quindi, 
la proposizione della domanda di protezione dopo il provvedimento di espulsione, integra condizione sospensiva di 
efficacia del provvedimento di espulsione che non è colpito da sopravvenuta invalidità" (fol.2/3) ed ha respinto 
l'opposizione atteso che non risultavano documentati motivi di inespellibilità ai sensi dell'art 19 del TUI. 
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La cittadina straniera ha proposto ricorso chiedendo la cassazione del decreto impugnato con cinque mezzi ed ha riferito 
che il 25 giugno 2024 le è stato rilasciato un permesso provvisorio di soggiorno per sei mesi dalla Questura di Brescia. 
 
Il Ministero dell'Interno, la Prefettura di Roma e la Questura di Roma hanno depositato mero atto di costituzione. 
 
Non sono state depositate memorie. 
 

CONSIDERATO CHE 
 
2. Il primo motivo- ex art. 360 primo comma n. 4 cpc - denuncia la violazione degli artt. 132 n. 4 cpc e 118 disp. att. cpc, 
e la nullità della sentenza per omessa e/o apparente motivazione, deducendo che la motivazione sarebbe stereotipata, 
risultato di mere clausole di stile, limitandosi ad affermare l'insussistenza di vizi di legittimità del provvedimento opposto 
sotto il profilo della contestazione delle norme che si assumono violate, sotto il profilo della motivazione del 
provvedimento e sotto il profilo della mancata traduzione nella lingua madre. 
 
Richiama, quindi, l'art. 12 comma 2 del D.P.R. n. 349/99, abrogata dal 5 maggio 2023 e sostiene che il Prefetto alla data 
del 01.02.2024 non poteva emettere il decreto di espulsione, ossia contestualmente alla notifica del rifiuto, perché in 
difetto dei presupposti di legge, alla stregua della legge vigente al tempo della richiesta, risalente all'anno 2020. 
 
3.- Il secondo motivo - ex art. 360 comma 1 n. 3 cpc -denuncia violazione e/o falsa applicazione dell'art. 8 Cedu e dell'art. 
19 D.Lgs. n. 286/98, per aver il Giudice di Pace di Roma omesso qualsiasi valutazione anche relative alle circostanze 
soggettive della ricorrente e dei rischi correlati al suo rientro in Cina e deduce la violazione del diritto alla tutela della 
vita privata e familiare sotto il profilo della integrità fisica, psicologica e morale della persona. 
 
Deduce di avere documentato di essere in cura presso il Servizio Sav dell'U.O.S. salute mentale per diagnosticato stato 
depressivo che necessita di un percorso psicoterapico e psicofarmacologico (cfr doc. 7 del ricorso prodotto nel giudizio 
di primo grado), di presentare labilità emotiva che attribuisce alle attuali difficoltà vitali ma emergono pregressi 
comportamenti autolesivi del passato e disturbi del sonno; rammenta che in Cina il prezzo dell'assistenza sanitaria è 
elevato e non è gratuito. 
 
Si duole che non siano stati considerati dal Giudice di pace la durata della sua permanenza in Italia, da 4 anni; il suo 
radicamento con permessi di soggiorno rilasciati per motivi di studio; le sue condizioni di salute; le violazioni dei diritti 
umani in Cina con il consequenziale inasprimento delle politiche repressive. 
 
4.- Il terzo motivo - ex art. 360 primo comma n. 3 cpc - denuncia violazione dell'art. 13 comma 7 D.Lgs. n. 286/1998, 
violazione del diritto di difesa ex art. 24 Cost. ed art. 3 legge 25 ottobre 1977 n. 881 (ratifica patto internazionale sui 
diritti civili e politici) per omessa traduzione del decreto di espulsione, nonché per illogicità ed erroneità della motivazione 
adottata. 
 
A parere della ricorrente l'obbligo della traduzione a carico della PA attiene alla garanzia di conoscere il contenuto del 
provvedimento di espulsione di cui il cittadino straniero è destinatario e dalla violazione di tale imperativo ne deriva la 
nullità non sanabile, anche in presenza dell'attestazione di indisponibilità del traduttore, qualora la stessa non sia 
sufficientemente motivata. 
 
5.- I primi tre motivi, da trattare congiuntamente per connessione, sono fondati e vanno accolti. 
 
5.1.- L'art. 13, comma 7, del D.Lgs. n. 286 del 1998 prevede che "Il decreto di espulsione e il provvedimento di cui al 
comma 1 dell'articolo 14, nonché ogni altro atto concernente l'ingresso, il soggiorno e l'espulsione, sono comunicati 
all'interessato unitamente all'indicazione delle modalità di impugnazione e ad una traduzione in una lingua da lui 
conosciuta, ovvero, ove non sia possibile, in lingua francese, inglese o spagnola". Interpretando tale norma, questa Corte 
ha affermato che, laddove il provvedimento di espulsione sia tradotto in lingua veicolare, per l'affermata irreperibilità 
immediata di un traduttore nella lingua conosciuta dallo straniero, il provvedimento è nullo, salvo che l'Amministrazione 
non affermi, ed il giudice ritenga plausibile, l'impossibilità di predisporre un testo in detta lingua per la sua rarità ovvero 
l'inidoneità di tale testo alla comunicazione della decisione in concreto assunta (Cass. n. 22405/2017; Cass. n. 5837/2022). 
In tali ipotesi, grava sull'amministrazione l'onere di provare l'eventuale conoscenza della lingua italiana o di una delle 
lingue veicolari da parte del destinatario del provvedimento, quale elemento costitutivo della facoltà di notificargli l'atto 
in una di dette lingue e l'accertamento in concreto se la persona conosca la lingua nella quale il provvedimento espulsivo 
sia stato tradotto compete al giudice di merito, il quale, a tal fine, deve valutare gli elementi probatori acquisiti al processo, 
tra cui assumono rilievo anche le dichiarazioni rese dall'interessato nel c.d. foglio notizie, ove egli abbia dichiarato di 
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conoscere una determinata lingua nella quale il provvedimento sia stato tradotto (Cass. n. 24015/2020; Cass. n. 
4780/2025). 
 
La clausola dell'art. 13, comma 7, T.U.I., riferita alla impossibilità di procedere a traduzione in lingua conosciuta dallo 
straniero, consente un sindacato di ragionevolezza e plausibilità della sua applicazione in concreto ad opera del giudice, 
senza che con questo si travalichi l'area riservata alla pubblica amministrazione (Cass. n. 3678/2012). 
 
Nel caso di specie, il giudice non ha esplicitato alcun argomento da cui possa desumersi lo svolgimento del sindacato sul 
punto, nonostante la specifica doglianza sollevata dalla opponente e la motivazione di infondatezza della doglianza con 
formula standardizzata risulta meramente apparente. 
 
5.2.- Sotto altro profilo, la ricorrente sostiene, inoltre, che il giudice di pace ha erroneamente valutato la sua inespellibilità 
per motivi di salute, senza tener conto del disposto delle norme che, salvo i casi di ordine pubblico e di sicurezza dello 
Stato (art. 13, comma 1, T.U.I.), non richiedono di compiere un bilanciamento tra le dedotte condizioni soggettive di 
vulnerabilità e di salute impeditive del rimpatrio e la pericolosità dell'espellendo, ma impongono di verificare se la 
sindrome di cui soffre l'espulso non costituisca ostacolo all'esecuzione del provvedimento di allontanamento. Deduce che 
in primo grado il giudice di pace doveva verificare - sulla scorta di quanto documento se l'esecuzione dell'espulsione 
potesse comportare una lesione del suo diritto alla salute. 
 
La giurisprudenza di questa Corte formatasi prima delle modifiche apportate all'art. 19 D.Lgs. 286/1998 dal D.L. n. 
20/2023, conv. con mod. dalla L. n. 50/2023 (non applicabili nel caso in esame) ha affermato che in tema di divieto di 
espulsione dello straniero che versi in gravi condizioni psicofisiche o gravi patologie, ai sensi dell'art.19, comma 2 lett. 
d-bis del D.Lgs. n. 286 del 1998, nella versione conseguente alla modifica disposta dall'art. 1, comma 1, lett. e) del d. L. 
n. 130 del 2020, conv. con modif. con L. n. 173 del 2020, ratione temporis applicabile, il giudice è tenuto a verificare, 
ove dedotte, l'effettiva ricorrenza di tali condizioni, al momento dell'emissione del decreto di espulsione, e se le stesse 
siano tali da determinare un rilevante pregiudizio alla salute nel caso di rientro nel paese di origine o di provenienza. 
 
Alla data di emissione del decreto espulsivo l'art. 19, comma2, lett. d-bis) D.Lgs. 286/1998 stabiliva che non consentita 
l'espulsione, salvo i casi previsti dall'art. 13, comma 1, nei confronti "degli stranieri che versano in condizioni di salute 
derivanti da patologie di particolare gravità, non adeguatamente curabili nel Paese di origine, accertate mediante idonea 
documentazione rilasciata da una struttura sanitaria pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario 
nazionale, tali da determinare un rilevante pregiudizio alla salute degli stessi, in caso di rientro nel Paese di origine o di 
provenienza. In tali ipotesi, il questore rilascia un permesso di soggiorno per cure mediche, per il tempo attestato dalla 
certificazione sanitaria, comunque non superiore ad un anno, rinnovabile finché persistono le condizioni di cui al periodo 
precedente debitamente certificate, valido solo nel territorio nazionale". 
 
Il giudice di pace, perciò, era tenuto a verificare, a fronte della deduzione documentata dalla straniera espulsa in ordine 
alle proprie condizioni di salute, se effettivamente questa versasse in condizioni di salute derivanti da patologie di 
particolare gravità, non adeguatamente curabili nel Paese di origine, accertate mediante idonea documentazione rilasciata 
da una struttura sanitaria pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario nazionale, tali da determinare 
un rilevante pregiudizio alla salute degli stessi, in caso di rientro nel Paese di origine o di provenienza. 
 
Nel caso di specie, il giudice non ha preso in esame la deduzione concernenti le condizioni di salute dell'opponente e non 
ha esplicitato alcun argomento da cui possa desumersi lo svolgimento del sindacato sul punto. 
 
5.3.- Invero, nonostante la specifica doglianza sollevata, la motivazione di infondatezza dell'opposizione stata espressa 
con formula standardizzata che non dà idonea giustificazione della statuizione di rigetto assunta. Come è stato osservato 
da questa Corte "poiché la sentenza, sotto il profilo della motivazione, si sostanzia nella giustificazione delle conclusioni, 
oggetto del controllo in sede di legittimità è la plausibilità del percorso che lega la verosimiglianza delle premesse alla 
probabilità delle conseguenze. L'implausibilità delle conclusioni può risolversi tanto nell'apparenza della motivazione, 
quanto nell'omesso esame di un fatto che interrompa l'argomentazione e spezzi il nesso tra verosimiglianza delle premesse 
e probabilità delle conseguenze e assuma, quindi, nel sillogismo, carattere di decisività: l'omesso esame è il "tassello 
mancante" alla plausibilità delle conclusioni rispetto alle premesse date nel quadro del sillogismo giudiziario" (v. Cass. 
n. 14953/2000). 
 
6.- Il quarto motivo- ex art. 360 comma 1 n. 3 cpc- denuncia violazione dell'art. 2 primo comma lettera a) del D.Lgs. 
142/2015.  
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La censura concerne la statuizione con cui il giudice di pace, nell'affermare che la ricorrente si era limitata solo a prendere 
le PEC riguardante la domanda di protezione, sembra non averle attribuito la qualità di richiedente protezione 
internazionale, in violazione della norma indicata. 
 
Il quarto motivo è fondato. 
 
In tema di protezione internazionale, sussiste il diritto del cittadino extracomunitario, giunto in condizioni di clandestinità 
sul territorio nazionale e come tale suscettibile di espulsione, ai sensi dell'art. 13, comma 2, lett. a), del D.Lgs. n. 286 del 
1998, di presentare istanza di protezione internazionale e di rimanere nello Stato fino alla definizione della relativa 
procedura; infatti, quantunque l'istanza sia inoltrata a mezzo PEC, cui non segua la presentazione di una formale domanda, 
l'Amministrazione ha il dovere di riceverla (inoltrandola al Questore per l'assunzione delle determinazioni di sua 
competenza), astenendosi da alcuna forma di respingimento e da alcuna misura di espulsione che impedisca il corso e la 
definizione della richiesta dell'interessato innanzi alle Commissioni designate (Cass. n. 9597/2024) e, conseguentemente, 
anche il giudice investito dell'opposizione all'espulsione deve tenere conto per quanto di ragione dell'istanza inoltrata via 
PEC. 
 
6.- Il quinto motivo - ex art. 360 comma 1 n. 3 cpc- denuncia la violazione dell'art. 7 del D.Lgs. 25/2008 e dell'art. 10 bis, 
co. 6, del D.Lgs. n. 286/1998. 
 
A parere della ricorrente, ammessa, in ipotesi, la correttezza del decreto di espulsione alla data della sua emissione, una 
volta chiesta la protezione internazionale, sia pure dopo l'emissione del decreto espulsivo, il giudice avrebbe dovuto, 
ritenuta l'inefficacia in quanto ineseguibile il provvedimento di espulsione, revocare il provvedimento stesso, atteso che 
ai sensi dell'art. art. 7 D.Lgs. n. 25/2008 "Il richiedente è autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato fino alla decisione 
della Commissione". 
 
Il quinto motivo è assorbito in ragione dell'accoglimento dei primi quattro motivi. 
 
7. In conclusione, vanno accolti i motivi primo, secondo, terzo e quarto, assorbito il quinto; il provvedimento impugnato 
va cassato con rinvio al giudice di pace di Roma in persona di diverso magistrato per un nuovo e compiuto esame alla 
luce dei principi espressi e per la liquidazione delle spese anche del giudizio di legittimità. 
 
Va disposto che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalità delle parti e dei soggetti in essa 
menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52. 
 

P.Q.M. 
 
Accoglie i motivi primo, secondo, terzo e quarto, assorbito il quinto; cassa il provvedimento impugnato e rinvia al Giudice 
di pace di Roma in persona di diverso magistrato anche per le spese del giudizio di legittimità; 
 
Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalità delle parti e dei soggetti in essa 
menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52. 
 
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile, il 20 novembre 2025. 
 
Depositato in cancelleria il 27 novembre 2025. 


