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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 

Dott. BONI Monica         - Presidente 

Dott. SIANI Vincenzo      - Relatore 

Dott. CASA Filippo        - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca   - Consigliere 

Dott. GALATI Vincenzo     - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da: 

El.Mo. (Omissis) nato (Omissis) 

avverso l'ordinanza del 25/07/2025 della CORTE APPELLO di PALERMO 

udita la relazione svolta dal Consigliere Vincenzo Siani; 

sentite le conclusioni del Procuratore generale Giulio Romano il quale, riportandosi alla memoria già depositata, ha 

chiesto il rigetto del ricorso. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con il provvedimento in epigrafe, emesso il 25 luglio 2025, la Corte di appello di Palermo ha rigettato l'istanza di 

riesame della convalida del trattenimento avanzata da El.Mo. trattenimento disposto, ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. 

18 agosto 2015, n. 142, dal Questore di Trapani in data 11 giugno 2025 nei confronti del suddetto cittadino 

extracomunitario e già convalidato con decreto del 12 giugno 2025 dalla Corte di appello di Palermo. 

 

Alla base del provvedimento di rigetto dell'istanza di riesame è stata espressa dalla Corte territoriale la considerazione 

secondo cui i dati valutati hanno palesato la permanenza degli originari presupposti del trattenimento e l'assenza di 

ulteriori elementi di segno contrario, per cui sono state ritenute immutate le condizioni che avevano dato luogo al 

trattenimento e alla sua convalida. 

 

2. Avverso il provvedimento di rigetto della richiesta di riesame El.Mo. ha proposto ricorso per cassazione, per mezzo 

del proprio difensore. 

 

Il ricorso è affidato a un unico motivo con il quale la difesa deduce l'inosservanza delle norme processuali stabilite a pena 

di nullità, nonché il difetto di motivazione, per avere il giudice del riesame omesso di fornire un'adeguata spiegazione 

alla base del rigetto e, in questo senso, di considerare il mutamento delle condizioni poste a fondamento del 

provvedimento di trattenimento. 

 

Si evidenzia, in particolare, che, essendo venuto meno, anche solo in via provvisoria, il provvedimento espulsivo che si 

assume lo straniero abbia voluto ritardare mediante la presentazione della domanda di protezione internazionale, non può 

non essere venuto meno, di fatto, ogni titolo legittimante il trattenimento. 

 

Conseguentemente, il giudice adito in sede di riesame, secondo la difesa, non avrebbe potuto considerare strumentale la 

domanda di protezione internazionale, essendo da desumersi, piuttosto, che il cittadino extracomunitario restava e resta 

trattenuto unicamente per la valutazione della domanda stessa: evenienza espressamente inibita dall'art. 6, comma 1, 

D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

3. Il Sostituto Procuratore generale, richiamando la memoria già deposita, ha, nel corso della discussione orale, concluso 

per il rigetto del ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso non possiede giuridico fondamento. 

 

2. Appare utile premettere, per l'inquadramento dell'istituto del riesame, che l'art. 15, 
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paragrafo 3, della Direttiva U.E. 2008/115 e l'art. 9, paragrafo 5, della Direttiva U.E. 2013/33 (il quale è parimenti 

applicabile, sulla base dell'articolo 28, paragrafo 4, del Regolamento U.E. n. 604/2013, nell'ambito delle procedure di 

trasferimento disciplinate da tale fonte normativa), richiedono che il riesame debba aver luogo "a intervalli ragionevoli" 

per verificare se i presupposti di legittimità del trattenimento continuano a sussistere. 

 

Nell'ipotesi di trattenimento previsto dalla Direttiva U.E. 2013/33 o dal Regolamento U.E. n. 604/2013, tali riesami 

periodici devono, in ogni caso, essere effettuati da un'autorità giudiziaria, richiedendo la Direttiva U.E. 2008/115, dal 

canto suo, il controllo dei riesami da parte di una siffatta autorità in caso di proroga del periodo di trattenimento (secondo 

quanto ha precisato la Corte giustizia U.E., Grande Sezione, 08/11/2022, B, C, X, punto 84). 

 

Nella medesima prospettiva, occorre richiamare il concetto secondo cui il trattenimento di persone per motivi diversi dal 

perseguimento o dalla repressione di reati incide sul diritto alla libertà, comportando una grave ingerenza su di esso, e 

pertanto il relativo provvedimento richiede il requisito, evidenziato dalle regole comuni stabilite dalla normativa unionale, 

di una tutela giurisdizionale di livello elevato che consenta di conformarsi alla necessità imperativa di liberare una tale 

persona laddove i presupposti di legittimità del trattenimento non siano, o non siano più, soddisfatti. 

 

Ne consegue che l'autorità giudiziaria competente deve prendere in considerazione tutti gli elementi, in particolare quelli 

fattuali, portati a sua conoscenza, come integrati o chiariti nell'ambito di misure procedurali che essa ritenga necessario 

adottare in base al suo diritto nazionale, e, alla stregua base degli elementi stessi, rilevare, se del caso, la violazione di un 

presupposto di legittimità derivante dal diritto dell'Unione, anche qualora una simile violazione non sia stata dedotta 

dall'interessato. 

 

Tale obbligo lascia impregiudicato quello consistente, per l'autorità giudiziaria che è così indotta a rilevare d'ufficio un 

siffatto presupposto di legittimità, nell'invitare ciascuna delle parti a prendere posizione sul presupposto in parola, in 

conformità al principio del contraddittorio (Corte giustizia Ue, Grande Sezione, 08/11/2022, cit., punto 88). 

 

Deve, poi, specificarsi, ribadendo il seguente, condiviso principio di diritto, che, in tema di trattenimento amministrativo 

delle persone straniere nel regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, la richiesta di riesame del provvedimento di trattenimento pre-espulsivo promanante 

dal destinatario della misura ex art. 15, paragrafo 3, Direttiva U.E. 2008/115, ovvero dal richiedente protezione 

internazionale, ai sensi dell'art. 9, paragrafo 5, Direttiva U.E. 2013/33, in quanto volta a verificare i profili di persistenza 

dei presupposti di legittimità del titolo, con conseguente eventuale apertura anche a elementi di valutazione nuovi, implica 

l'apprezzamento di tutti i dati sopravvenuti idonei a giustificare la misura di trattenimento, ivi inclusi quelli sfavorevoli 

al migrante addotti dall'amministrazione (Sez. 1, n. 23935 del 26/06/2025, Rv. 288042 - 01). 

 

3. Assodato quanto precede, gli elementi di fatto su cui ha ragionato la Corte di appello per la valutazione della richiesta 

di riesame sono, fra gli altri, i seguenti: 

 

- in data 29 maggio 2025 veniva notificato a El.Mo. il decreto di espulsione emesso dal Prefetto della Provincia di Palermo 

ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, con contestuale decreto di trattenimento emesso dal Questore della 

Provincia Palermo, convalidato dal Giudice di pace di Trapani con provvedimento del 31 maggio 2025; 

 

- il 5 giugno 2025, in attesa dell'esecuzione del decreto di espulsione, il suddetto cittadino extracomunitario ha presentato 

domanda di protezione internazionale; 

 

- in data 11 giugno 2025 il Questore di Trapani ha emesso il decreto di trattenimento ex art. 6, comma 3, D.Lgs. 142/2018 

per avere lo straniero presentato domanda di protezione internazionale "a/ solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione 

del provvedimento", trattenimento successivamente convalidato dalla Corte di appello di Palermo con decreto del 12 

giugno 2025; 

 

- la proposta domanda di protezione internazionale è stata rigettata dalla Commissione territoriale in data 10 giugno 2025; 

 

- il Tribunale di Palermo, con decreto del 18 luglio 2025, nell'ambito del giudizio ex art. 35 bis D.Lgs. 28 gennaio 2028, 

n. 25, ha sospeso l'efficacia esecutiva del provvedimento di rigetto da parte della Commissione territoriale della domanda 

di protezione internazionale richiesta dal cittadino extracomunitario; 

 

- intanto, il Giudice di pace di Palermo, con provvedimento del 10 luglio 2025, ha disposto la sospensione del 

provvedimento di espulsione. 
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Sulla scorta di tale progressiva, duplice sospensione, il difensore di El.Mo. ha depositato presso la Corte di appello di 

Palermo l'istanza di riesame del provvedimento di trattenimento emesso dal Questore di Trapani e ora fonda la critica al 

diniego emesso dalla Corte di appello. 

 

4. Orbene, occorre considerare che, nel provvedimento oggetto di censura, la Corte territoriale ha valutato specificamente 

se le decisioni di sospensione dell'efficacia esecutiva adottate, rispettivamente, dal Giudice di pace di Palermo e dalla 

Corte di appello di Palermo potessero integrare una circostanza sopravvenuta idonea ai fini della proficua proposizione 

dell'istanza di riesame del trattenimento da parte del ricorrente ex art 6, comma 3, D.Lgs. n. 142 del 2018. 

 

È da rilevare che alla base di entrambe le pronunce di sospensione invocate richiamate con l'istanza di riesame è stata 

posta la constatazione della pendenza, dinnanzi alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, del rinvio pregiudiziale 

formulato da alcuni Tribunali italiani in ordine all'inclusione di alcuni Stati nella lista dei Paesi sicuri. 

 

Sul punto, la Corte di merito ha, tuttavia, escluso in maniera chiara la rilevanza del rinvio pregiudiziale nel caso di specie, 

ritenendo persistenti per l'istante i presupposti originari del trattenimento. 

 

Interpretando la disciplina del caso di specie, rileva il disposto di cui all'art. 6, comma 7, D.Lgs. n. 142 del 2015: il 

richiedente trattenuto ai sensi dei commi 2, 3 e 3 bis, secondo periodo, che presenta ricorso giurisdizionale avverso la 

decisione di rigetto della Commissione territoriale ai sensi dell'art. 35-bis, D.Lgs. n. 25 del 2008 e successive 

modificazioni, rimane nel centro fino all'adozione del provvedimento di cui al comma 4 del medesimo articolo 35-bis, 

vale a dire il provvedimento di sospensione, nonché per tutto il tempo in cui è autorizzato a rimanere nel territorio 

nazionale in conseguenza del ricorso giurisdizionale proposto. 

 

Facendo leva sulla congiunzione "nonché", la Corte di merito ha osservato che devono ritenersi configurabili due 

condizioni autonome, suscettibili di ricorrere indipendentemente l'una dall'altra: la prima riguarda l'adozione della 

pronuncia sulla richiesta di sospensione dell'efficacia esecutiva del provvedimento di rigetto; la seconda, distinta dalla 

precedente, prescinde dall'adozione di tale pronuncia ed è fondata sulla permanenza dei presupposti che hanno giustificato 

il trattenimento originario. 

 

Sulla scorta di quest'ultima accezione, la Corte ha rilevato che, pur essendo venuta meno, allo stato, la prima condizione, 

resta operante la seconda, autonoma condizione. 

 

In relazione a essa, è stato poi reputato che, essendo stato il rinvio pregiudiziale determinato da una questione 

interpretativa di carattere generale, non sono emersi, con riferimento alla posizione di El.Mo., apprezzabili elementi di 

novità gravi e circostanziati idonei a influenzare la prognosi inerente all'esito conclusivo del procedimento in corso. 

 

5. Su tale base giustificativa - costituente motivazione effettiva e puntuale - è stata respinta l'istanza di riesame. 

 

Ben vero, tenendo fermo il riferimento ai principi di sistema in materia cautelare penale, deve muoversi dal concetto per 

cui, in coerenza con una consolidata e giurisprudenza, la stabilità dei provvedimenti cautelari non può rapportarsi al solo 

deducibile, tale lettura restrittiva non essendo confortata da una previsione normativa o da una ricostruzione sistematica 

coerente (Sez. U, n. 46201 del 31/05/2018, E., Rv. 274092 - 01), sicché lo strumento del riesame periodico appare dotato 

dei connotati della più ampia flessibilità; tuttavia, esso non può essere utilizzato quale strumento per rinnovare il controllo 

di legittimità dell'originario provvedimento qualora non emergano profili, anche di natura argomentativa, determinanti la 

necessità di rivalutazione, per il resto garantita dal sistema in forza della intrinseca temporaneità della proroga. 

 

Pertanto, deve considerarsi che la Corte di appello ha preso atto delle deduzioni dell'istante volte a far riesaminare la sua 

posizione di soggetto trattenuto nel Centro di Permanenza per i rimpatri, ma, compiuta la disamina delle stesse, ha 

motivatamente escluso che le sopravvenienze addotte possedessero efficienza decisiva allo scopo di far venir meno i 

presupposti legittimanti la già emessa convalida del trattenimento. 

 

Questi rilievi impongono il rigetto del ricorso, con condanna del ricorrente, ai sensi dell'art. 616 cod. proc. pen., al 

pagamento delle spese processuali. 

 

6. Si deve disporre, infine, per i riferimenti alle condizioni personali del ricorrente desumibili dalla decisione, che, in caso 

di diffusione del presente provvedimento, vengano omesse le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 
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Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma il 30 settembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2025. 


