Cassazione penale sez. I, 30/09/2025, (ud. 30/09/2025, dep. 30/09/2025), n. 32352

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. SIANI Vincenzo - Relatore
Dott. CASA Filippo - Consigliere
Dott. ZONCU Maria Greca - Consigliere
Dott. GALATI Vincenzo - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso
proposto da:
Is.Sh. (Omissis) nato il (Omissis)
avverso il decreto del 28/07/2025 della CORTE APPELLO di CALTANISETTA
udita la relazione svolta dal Consigliere Vincenzo Siani;
sentite le conclusioni del Procuratore generale Giulio Romano che, riportandosi alla memoria gia depositata, ha chiesto
il rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con decreto reso il 28 luglio 2025, la Corte di appello di Caltanissetta ha convalidato il provvedimento di trattenimento
emesso ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, dal Questore della Provincia di Caltanissetta il 24
luglio 2025 nei confronti di Is.Sh.

2. Avverso l'indicato provvedimento della Corte di appello Is.Sh. ha proposto ricorso per cassazione, per mezzo del
proprio difensore.

11 ricorso ¢ affidato a un unico motivo, articolato in tre censure.

2.1. La difesa deduce, in primo luogo, la violazione di legge con riguardo all'art. 6, commi 2, 3 e 3-bis, D.Lgs. n. 142 del
2015 e all'art. 13 D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, per la mancata acquisizione del provvedimento di diniego della protezione
internazionale da parte della Commissione territoriale.

Nel caso di specie, infatti, tale provvedimento risulta assente, poiché il trattenuto, pur avendo presentato espressa richiesta
di protezione internazionale, non ¢ stato ancora sentito personalmente dalla Commissione territoriale.

2.2. Il ricorrente, poi, censura il provvedimento impugnato per eccesso di potere sostenendo che la Corte di appello ha
convalidato il trattenimento senza valutare adeguatamente la sussistenza del presupposto necessario, vale a dire il
provvedimento della Commissione territoriale.

2.3. Infine, si lamentano il vizio di motivazione e l'errata applicazione di norme sostanziali da parte dei giudici di appello,
con riguardo all'erronea valutazione dei presupposti per il trattenimento, in particolare all'omessa informazione sulla
possibilita di richiedere la protezione internazionale.

La difesa ribadisce, altresi, la natura propedeutica della decisione sulla protezione internazionale rispetto alla valutazione
della pericolosita o del rischio di fuga: secondo tale prospettazione, il giudice della convalida avrebbe dovuto fornire una

motivazione puntuale su tali profili, anziché limitarsi a convalidare il trattenimento sulla base delle argomentazioni
addotte dalla Questura.

3. Il Procuratore generale, nel corso della discussione orale, richiamando le deduzioni svolte nella memoria gia depositata,
ha concluso per il rigetto del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso si rivela, in parte, aspecifico e, in parte manifestamente infondato: esso va, pertanto, dichiarato inammissibile.



2. Appare utile premettere che, per effetto del combinato disposto degli artt. 6, comma 5-bis, D.Lgs. n. 142 del 2015 e
14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, il ricorso per cassazione avverso il provvedimento di convalida ¢ consentito solo
per violazione di legge.

La prima delle disposizioni citate stabilisce che contro i provvedimenti di convalida o di proroga del trattenimento della
persona straniera richiedente protezione internazionale € ammesso ricorso per cassazione ai sensi dell'articolo 14, comma
6, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Ai sensi dell'art. 14, comma 6, del D.Lgs. n. 286 del 1998 (nella parte
non oggetto dell'intervento della Corte costituzionale con la sentenza n. 39 del 2025), contro i decreti di convalida e di
proroga del trattenimento della persona straniera presso un centro di permanenza per i rimpatri € proponibile ricorso per
cassazione, entro cinque giorni dalla comunicazione, solo per i motivi di cui alle lettere a), b) e ¢) del comma 1 dell'art.
606 cod. proc. pen. Il relativo ricorso non sospende 1'esecuzione della misura.

Va, in pari tempo, ricordato che non vi sono dubbi circa la possibilita di dedurre qualsiasi violazione di legge, sia
nazionale, sia unionale o pattizia, posto che la garanzia di cui all'art. 111, settimo comma, Cost. non consente limitazioni
quanto alla natura della fonte normativa che regola la limitazione della liberta personale, dovendo pertanto interpretarsi
il richiamo alle sole lettere a), b) e c) dell'art. 606 cod. proc. pen. in chiave costituzionalmente orientata come sola
esclusione dell'illogicita della motivazione (lett. e¢) ¢ alla mancata assunzione di una prova decisiva in ambito
dibattimentale (lett. d), vizio estraneo al giudizio di convalida.

In tal senso, peraltro, si ¢ orientata la stessa decisione della Corte costituzionale n. 39 del 2025 secondo cui fra i vizi
deducibili, ai sensi dell'art. 111, comma settimo, Cost., va ricompresa la motivazione inesistente 0 meramente apparente
del provvedimento, intesa come motivazione del tutto priva dei requisiti minimi di coerenza e completezza, al punto da
risultare inidonea a rendere comprensibile 1'iter logico seguito dal giudice di merito (Sez. 1, n. 9556 del 07/03/2025, 1,
Rv. 287568 - 03).

Si ¢, sull'argomento, enunciato il principio di diritto, da ribadirsi in questa sede, secondo cui, in tema di trattenimento
amministrativo delle persone straniere ai sensi del D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge
9 dicembre 2024, n. 187, ai fini della ricorribilita per cassazione del provvedimento di convalida o di proroga della corte
di appello, limitata ai motivi di cui all'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c¢) cod. proc. pen., nella nozione di violazione di
legge va ricompresa la motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento, intesa come del tutto priva dei
requisiti minimi di coerenza e completezza al punto da risultare inidonea a rendere comprensibile Viter logico seguito dal
giudice" (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, K., Rv. 287362 - 03).

L'elaborazione richiamata ha fatto ampio riferimento ai precedenti in tema di misure di prevenzione, ove pure i vizi
deducibili in sede di legittimita sono limitati alla violazione di legge (v., in particolare, Sez. U, n. 33451 del 29/05/2014,
Repaci, Rv. 260246 - 01).

E, d'altronde, risalente e consolidata, in questa prospettiva, la specificazione che, ove ora il ricorso per cassazione sia
ammesso esclusivamente per violazione di legge, ¢ comunque deducibile la mancanza o la mera apparenza della
motivazione, in quanto in tal caso si determina la violazione della norma che impone l'obbligo della motivazione nei
provvedimenti giurisdizionali (Sez. U, n. 25080 del 28/05/2003, Pellegrino, Rv. 224611 - 01, la quale, in applicazione
del suddetto principio, ha ritenuto ammissibile il ricorso con il quale si denunciava la sostanziale inesistenza della
motivazione di un'ordinanza di liquidazione del compenso a difensore di imputato ammesso al patrocinio dei non
abbienti).

3. Posto cio, si deve rilevare che il giudice del merito ha provveduto a fronte della situazione di fatto connotata dalle
seguenti circostanze:

- 11 20 luglio 2025 Islam ha fatto ingresso irregolare nel territorio dello Stato italiano dalla frontiera di Lampedusa;

- i1 21 luglio 2025 egli ¢ stato destinatario di un provvedimento di respingimento adottato dal Questore di Palermo e nella
stessa data Islam ¢ stato destinatario di provvedimento, emesso dalla medesima autorita, disponente il suo trattenimento
presso il Centro di Permanenza per i rimpatri di Caltanissetta, provvedimento convalidato dal Giudice di pace di
Caltanissetta con atto del 24 luglio 2025;

- il 25 luglio 2025 il suddetto cittadino extracomunitario ha manifestato la volonta di proporre domanda di protezione
internazionale;



- il 26 luglio 2025 il Questore della Provincia di Caltanissetta ha emesso il decreto di trattenimento ex art. 6, comma 3,
D.Lgs. n. 142 del 2015 per avere lo straniero presentato domanda di protezione internazionale "al solo scopo di ritardare
o impedire l'esecuzione del provvedimento".

4. 1l decreto impugnato, essendo intervenuto dopo la serie di atti indicata, si ¢ attenuto ai principi richiamati, in primo
luogo avendo congruamente argomentato in merito alle ragioni per le quali la domanda di protezione internazionale ¢
stata ritenuta, allo stato dei dati disponibili e impregiudicato il prosieguo, strumentale, cosi da legittimare il trattenimento
del cittadino extracomunitario, ai sensi e per gli effetti dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 142 del 2015.

4.1. Inoltre, con particolare riguardo alle prime due censure, il giudice della convalida ha chiarito che il trattenimento,
ove ne sussistono i presupposti, ¢ legittimo e funzionale a consentire l'espletamento della procedura volta al
riconoscimento della domanda di protezione internazionale di competenza della Commissione territoriale, in sede
amministrativa, e del giudice, nella sede giurisdizionale inerente all'impugnazione del provvedimento emesso dalla prima.

In questo senso, correttamente ¢ stata considerata erronea la prospettazione difensiva che considera il provvedimento
della Commissione territoriale quale atto presupposto necessario al trattenimento.

Occorre ribadire che, in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente
al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, la misura disposta
nei confronti del richiedente protezione internazionale ex art. 6 D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, ¢ legittima fino all'adozione
del provvedimento giurisdizionale sulla sospensiva ex art. 35-bis, comma 4, D.Lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, il quale puo
determinare due diverse conseguenze.

Se l'istanza di sospensiva venga accolta, lo straniero ¢ autorizzato a rimanere nel territorio nazionale in pendenza del
ricorso giurisdizionale, sebbene ancora trattenuto alle condizioni di legge per il medesimo titolo.

Ove, invece, l'istanza sia respinta, cade il titolo di trattenimento ex art. 6 citato e diventa esecutivo il provvedimento della
commissione territoriale, non potendo percio ritenersi legittima la proroga dello stesso trattenimento ma dovendo la
condizione di soggiorno irregolare essere oggetto di autonomo provvedimento espulsivo e delle misure di attuazione
consequenziali (Sez. 1, n. 15765 del 22/04/2025, J, Rv. 287847 - 01).

In tal senso vale il rilievo che, ove venga presentata una domanda di protezione internazionale da una persona straniera
irregolare trattenuta presso un centro di permanenza per i rimpatri, il suo trattenimento puo essere consentito entro il
tempo necessario per I'esame della domanda, con la clausola di garanzia della durata massima di sessanta giorni, fino alla
prima decisione sulla domanda, senza escludere la sindacabilita giurisdizionale del superamento dei termini previsti
dall'art. 28-bis, commi 1 e 2, D.Lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, se ne venga denunciato l'inutile scorrere o l'inerzia colpevole,
cosi da attivare una valutazione in concreto della necessita di oltrepassare il limite legale, non perentorio, in funzione
dell'adeguatezza dell'esame da svolgere (Sez. 1, n. 16399 del 28/04/2025, E., Rv. 287887 - 02).

La Corte di appello, a fronte di una situazione di fatto in cui non emerge alcuna determinante violazione dei termini
previsti dalla procedura, ha correttamente ritenuto sussistente la situazione legittimante 'adottato trattenimento, come
descritta dall'art. 6, comma 3, D.L. n. 142 del 2015, apprezzando 1'evenienza di fondati motivi per ritenere che la domanda
di protezione internazionale risulta essere stata presentata al solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione del
respingimento.

Con le argomentazioni offerte dal giudice territoriale il ricorrente non ha, nella sostanza, istituito un effettivo confronto.

4.2. In ordine, poi, all'ultima censura, relativa alla mancata o inadeguata informazione nel tempo antecedente alla
proposizione della domanda di protezione internazionale, la Corte di appello ha fornito un quadro dettagliato degli
elementi che, allo stato degli atti, smentiscono la tesi dedotta dall'istante, sia con riferimento alla dichiarazione sottoscritta
il 21 luglio 2025 dal cittadino extracomunitario, in uno al mediatore linguistico e all'operatore di P.S., sia in relazione alla
conoscenza della lingua inglese da parte di Islam, sia in ordine al comportamento serbato dal medesimo straniero nel
corso della stessa udienza, non coordinato all'estrinsecazione della volonta di accedere alla protezione internazionale.

A fronte della richiamata motivazione, effettiva e specifica, le doglianze difensive circa l'impossibilita dello straniero di
comprendere il contenuto degli avvisi sono risultate del tutto generiche, emergendo dagli atti, come illustrati e valutati
nel provvedimento impugnato, che I'obbligo informativo ¢ stato regolarmente e adeguatamente assolto.



5. Alla stregua di tale percorso argomentativo, quindi, deve ritenersi che la Corte di appello non sia incorsa in alcuna
radicale carenza motivazionale al punto da avere adottato uno schema giustificativo apparente o violativo delle norme
invocate dal ricorrente.

Il ricorso deve essere, pertanto, dichiarato inammissibile.
Alla declaratoria di inammissibilita del mezzo segue, ex art. 616 cod. proc. pen., la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese del procedimento e - per i profili di colpa correlati all'irritualita dell'impugnazione (Corte cost., sent. n. 186
del 2000) - di una somma in favore della Cassa delle ammende in misura che, per il contenuto dei motivi dedotti, si fissa
equamente in Euro tremila.
6. Si deve disporre, infine, per i riferimenti alle condizioni personali del ricorrente desumibili dalla decisione, che, in caso
di diffusione del presente provvedimento, vengano omesse le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro
tremila in favore della Cassa delle ammende.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. 196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma il 30 settembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2025.



