Cassazione penale sez. 1, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35637

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. CASA Filippo - Relatore
Dott. TOSCANI Eva - Giudice
Dott. MONACO Marco Maria - Giudice
Dott. OGGERO Maria Eugenia - Giudice
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso
proposto da:
FA.YO. nato il (...)
avverso il decreto del 11/09/2025 della CORTE APPELLO di PALERMO
udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA;
sentite le conclusioni del PG RAFFAELE PICCIRILLO, che ha concluso per ilrigetto del ricorso;
udito il difensore avv. PASQUALINO GAETANO MARIO, che ha concluso chiedendo l'accoglimento dei motivi di
ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con provvedimento reso in data 12 settembre 2025, la Corte di appello di Palermo convalidava il decreto del Questore
di Trapani, emesso il 10 settembre 2025, con il quale era stata disposta la proroga, per ulteriori sessanta giorni, del
trattenimento del cittadino straniero Fa.Yo. presso il C. P. R. di Trapani-Milo, operato ai sensi dell'art. 6, D.Lgs. n. 142
del 2015.

La Corte di merito respingeva l'eccezione difensiva circa l'inesistenza dell'originario decreto di espulsione, emesso ex art.
13 del T.U.L, a causa dell'illeggibilita della sottoscrizione, consistente in una mera sigla, richiamando la giurisprudenza
formatasi in materia tributaria, secondo cui l'atto amministrativo scritto ¢ esistente anche quando, mancando, nel
documento che incorpora la relativa dichiarazione, il sigillo o il timbro dell'ufficio, e pur essendo illeggibile la firma del
titolare dell'ufficio medesimo, la dichiarazione in esso contenuta risulti, per l'insieme delle circostanze di fatto che ne
accompagnano la formulazione, inequivocabilmente riferibile all'organo amministrativo titolare del potere nel cui
esercizio essa ¢ stata adottata.

Osservavano 1 giudici territoriali che, nel caso in esame, sebbene la firma consistesse in una "sigla di non agevole
comprensione”, l'atto doveva considerarsi univocamente riferibile all'organo amministrativo titolare del potere di
espulsione, giacché recava il sigillo dell'ufficio ed era certamente riferibile alla Prefettura di Palermo ogni indicazione
utile a consentire 'individuazione dell'ufficio che lo aveva emesso.

2. Ha proposto ricorso per cassazione l'interessato, per il tramite del difensore, sviluppando due motivi.

2.1. Con il primo motivo, deduce: "Art. 606, co. 1, lett. a), b) e ¢), c.p.p.-Violazione di legge. Motivazione illogica e
meramente apparente. Errata equiparazione del decreto di espulsione all'atto di imposizione tributaria. Nullita del decreto
di espulsione per difetto e carenza di potere nonché per difetto di sottoscrizione e/o non leggibilita della firma e mancata
specificazione del nominativo del Vice Prefetto che lo ha sottoscritto. Indeterminatezza dell'autore dell'atto e
dell'attribuibilita dello stesso".

Si contesta che, nel respingere 1'eccezione difensiva sulla illeggibilita della firma apposta in calce all'originario decreto
di espulsione emesso dal Prefetto di Palermo il 26 giugno 2025, la Corte di appello abbia mutuato la giurisprudenza
formatasi in materia tributaria equiparando erroneamente il provvedimento di espulsione a un avviso di accertamento
emesso da un organo periferico dell'Agenzia delle Entrate, ovvero di un atto espressione impersonale e tecnica
dell'organizzazione fiscale, mentre il decreto di espulsione va considerato espressione personale della sovranita statale
esercitata tramite il Prefetto, il quale ¢ personalmente investito di autorita, che, seppur delegabile, ¢ sempre connessa alla
sua posizione di rappresentante diretto dello Stato sul territorio.



Sottolinea, inoltre, il difensore del ricorrente che gli effetti dei provvedimenti in esame sono diversi, atteso che I'avviso
di accertamento incide sulla capacita patrimoniale del destinatario/debitore, mentre il decreto di espulsione incide, come
nella specie, sulla liberta di movimento del destinatario/migrante.

Un'ulteriore distinzione si registra in sede processuale, stante la legittimazione passiva personale ed esclusiva del Prefetto
nei giudizi di opposizione alla espulsione.

2.2. Con il secondo motivo, si denunciano l'inesistenza o la mera apparenza della motivazione e la nullita, illegittimita
e/o inesistenza del decreto di espulsione per difetto di delega del sottoscrittore delegato.

Premette il difensore del ricorrente di aver contestato l'esistenza della delega al Viceprefetto menzionata nel decreto di
espulsione ("VISTO il decreto prefettizio n. 0065400 del 16.04.2025 e seguenti, con i quali il Prefetto di Palermo delega
ai Viceprefetti e ai Viceprefetti Aggiunti la firma dei decreti di espulsione"), chiedendo espressamente, sia con memoria
che in udienza, la produzione in giudizio del documento ai sensi dell'art. 213 cod. proc. civ., al fine di verificarne, a un
tempo, l'esistenza stessa e la riferibilita al soggetto delegato.

Sul punto, tuttavia, la Corte di Appello avrebbe omesso ogni risposta.

3. Il Procuratore generale di questa Corte, nella sua requisitoria scritta, ribadita in sede di trattazione orale, ha concluso
per il rigetto del ricorso.

4. L'Avvocatura generale dello Stato ha fatto pervenire "nota di deposito" di documentazione proveniente dalla Questura.
CONSIDERATO IN DIRITTO

01. Va preliminarmente osservato che non ¢ possibile tener conto della "nota di deposito" trasmessa dall'Avvocatura
generale dello Stato, in quanto non equiparabile a una "memoria" e, in ogni caso, concernente documentazione gia
contenuta nel fascicolo.

1. Tanto precisato, il ricorso deve reputarsi fondato per le ragioni che seguono.

2. Va, in primo luogo, evidenziato che i temi della esistenza della delega prefettizia e della identita del firmatario del
decreto di espulsione, dedotti con i due motivi dell'atto di impugnazione, sono strettamente intrecciati.

Ed invero, I'accertamento dell'esistenza di un provvedimento di delega, rilasciato dal Prefetto di Palermo in favore dei
Viceprefetti e Viceprefetti Aggiunti per la firma dei decreti di espulsione, dovendo necessariamente contenere 1'elenco
nominativo dei delegati, con le rispettive qualifiche, non puo che costituire atto prodromico a verificare se, una volta
appuratane l'identita, il firmatario del decreto oggi al vaglio, emesso dal "Viceprefetto" in data 26 giugno 2025, fosse o
meno incluso nell'elenco dei delegati e, quindi, legittimato a sottoscrivere 1'atto di espulsione.

2.1. In argomento, ritiene il Collegio di doversi conformare al principio di recente espresso da Sez. 1, n. 16445 del
30/04/2025, B., non mass., richiamata dalla successiva Sez. 1, n. 23934 del 26/06/2025, R., Rv. 288041 - 01 (entrambe
mutuando la giurisprudenza civile di legittimita sviluppatasi sul tema: cfr. Sez. 1 civ., n. 30047 del 15/09/2023, non mass.;
Sez. 2 civ.,n. 20972 del 22/08/2018, Rv. 650028 - 01), secondo cui il soggetto che deduca l'illegittimita del provvedimento
di espulsione per insussistenza della delega di firma in capo al funzionario che l'abbia emesso "ha l'onere di provare detto
fatto negativo, con la conseguenza che, nel caso in cui non riesca a procurarsi la pertinente relativa attestazione da parte
dell'Amministrazione, ¢ tenuto comunque a sollecitare il giudice ad acquisire informazioni ovvero ad avvalersi del poteri
istruttori presso I'Amministrazione medesima, la quale non puo esimersi dalla relativa risposta”, sicché se il soggetto resta
del tutto inerte processualmente, la presunzione di legittimita che assiste il provvedimento sanzionatorio non puo ritenersi
superata.

2.2. Ad avviso del Collegio, non puo dirsi, alla luce dell'enunciato principio, che, nel caso di specie, il difensore del
ricorrente sia rimasto processualmente inerte, dal momento che, come comprovato dagli atti versati nel fascicolo, egli
risulta avere chiesto alla Corte di appello, con memoria datata 11 settembre 2025, di ordinare, ai sensi dell'art. 213 cod.
proc. civ., alla competente Questura il deposito del decreto prefettizio n. 0065400 del 16.04.2025 e seguenti - menzionati
nel corpo del decreto di espulsione sub iudice - con i quali il Prefetto di Palermo avrebbe delegato ai Viceprefetti e ai
Viceprefetti Aggiunti la firma dei decreti di espulsione.

Tale richiesta, tramite il richiamo alla memoria depositata e con la ribadita contestazione della validita della delega, risulta
ribadita oralmente in sede di udienza di convalida dell'l 1 settembre 2025 (vedi relativo verbale).



A fronte di precise istanza ed eccezione, quest'ultima riproposta in ricorso, la Corte di appello ha omesso di fornire ogni
riscontro motivazionale, atteso che, nel provvedimento impugnato, da un lato, non si ¢ dato neppure atto dell'istanza di
esibizione/acquisizione della delega in questione, dall'altro, non si ¢ offerta ad essa risposta alcuna, avendo il giudice
territoriale circoscritto il proprio argomentare all'esclusivo profilo della legittimita della sottoscrizione del provvedimento
prefettizio (che, peraltro, la stessa Corte di merito definisce "una sigla di non agevole comprensione").

La motivazione censurata, inficiando una parte decisiva del provvedimento, si da travolgerne l'intero contenuto, deve
considerarsi "inesistente", cosi integrando una violazione di legge deducibile ai sensi dell'art. 606, lett. c), cod. proc. pen.

3. Il provvedimento dev'essere, pertanto, annullato con rinvio per nuovo giudizio sul punto, fermi restando gli obblighi
per I'Autorita amministrativa di valutare 'attuale perdurante sussistenza delle condizioni legittimanti il trattenimento.

Le ulteriori censure, afferenti alla identita del sottoscrittore del decreto di espulsione, restano assorbite, ma non precluse.
Segue la formula di oscuramento, come imposto dalla legge.
P.Q.M.

Annulla il provvedimento impugnato e rinvia per nuovo giudizio alla Corte di appello di Palermo in composizione
monocratica.

In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art.
52 del D.Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma, il 30 ottobre 2025.

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025.



