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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

MONICA BONI ’ - Presidente - Sent. n. sez. 2662/2025
VINCENZO SIANI CC - 30/09/2025

FILIPPO CASA _ - Relatore - R.G.N. 26893/2025
MARIA GRECA ZONCU ‘
VINCENZO GALATI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
OCOSE KEVIN (CUI 059ZN71) nato il 29/01/1996 |~ N'G<2‘A

avverso il decreto del 12/08/2025 del GIUDICE DI PACE di GORIZIA

udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA;
sentite le conclusioni del PG GIULIO ROMANO che ha chiesto I'annullamento senza

rinvio del decreto impugnato;

udito il difensore avv. Ivan PUPETTI, che ha concluso chiedendo I'accoglimento del
ricorso.



-RITENUTO IN FATTO

1. Kevin OCOSE, per il tramite del difensore, ricorre per cassazione avverso
il provvedimento dell’11 agosto 2025, con il quale il Giudice di pace di Gorizia,.
tenuto conto della sussistenza del pericolo di fuga, della tipologia di espulsione
adottata, del mancato possesso di un valido paséaporto e della dichiarata volonta
di non rimpatriare, ha convalidato il trattenimento disposto, ai sensi dell’art. 14
T.U.1., dal Questore di Pistoia.

Il ricorso e affidato a tre motivi.

1.1. Con il primo, si deduce violazione di legge in relazione agli artt. 13 e
24 Cost., 13, comma 5-bis, e 14, comma 4, d.lgs. n. 286 del 1998,

. Si eccepisce; in particolare, che il brevissimo lasso di tempo intercorso tra -
la. comunicazione a mezzo PEC dell'avviso di udienza di convalida davanti al
Giudice di paée di Gorizia, avvenuta alle ore 9.48 dell'll agosto 2025, e la
fissézione dell’'udienza il medesimo giorno alle ore 11.00, avrebbe comportato una
grave violazione del diritto di difesa, rendendo impossibile di fatto la

‘ partecipazione del difensore di fiducia, peraltro appartenente al Foro di Roma.

Si aggiunge che, seppure il termine di 72 minuti fosse stato ritenuto
tempestivo dal Giudice adito (che nulla aveva detto sul punto), detto termine non
sarebbe, comunque, stato utile al difensore per conoscere gli atti, posto che dalla
consultazione del fascicolo telematico non risultava depositato nessun atto da
parte della Questura di Gorizia in merito alla convalida del trattenimento.

1.2. Con il secondo motivo, si denuncia la motivazione apparente del
decreto impugnato.

Il Giudice di pace non avrebbe tenuto conto che il ricorrente € cittadino
richiedente la protezione e che il Tribunale di Roma non aveva convalidato il primo
trattenimento disposto presso il C.P.R. di Ponte Galeria (Roma); inoltre, avrebbe
omesso di verificare se i presupposti che avevano giustificato I'espulsione adottata
in data 26 agosto 2023 fossero stati ancora attuali e concreti.

1.3. Con il terzo ed ultimo motivo, si deduce linosservanza o erronea
applicazione dell’art. 6 d.lgs. n. 142 del 2015'e degli artt.. 3, 25, 111 Cost. e 3,
comma 1, lett. ¢), d.l. n. 13 del 2017, convertito dalla I. n. 46 del 2017.

La " pendenza del giudizio per il riconoscimento della  protezione
internazionale e la conseguente permanenza della condizione soggettiva di
cittadino richiedente tale protezione, ancorché espellibile, avrebbe determinato

- I"applicazione dei presupposti del trattenimento di cui all’art. 6, comma 5, d.lgs.
n. 142 del 2015, piuttosto che quelli di cui all'art. 14 T.U.IL., con |'effetto che il
decreto di trattenimento avrebbe dovuto essere convalidato dalla Corte d'appello

di Firenze piuttosto che dal Giudice di pace di Gorizia.




2. Il Procuratore generale di questa Corte, nella sua requisitoria scritta,
richiamata nell’'odierna discussione orale, ha concluso per I'annullamento senza
rinvio del provvedimento impugnato, reputando fondato e assorbente il ‘primo
motivo di ricorso. ‘ _

' 3. L'avv. Ivan PUPETTI, nell'interesse del ricorrente, ha depositato memoria
con allegato provvedimento emesso in data 28 agosto 2025 dal Tribunale di
Firenze — Sezione Protezione Internazionale, con il quale € stata accolta “l'istanza
di sospensiva dell’esecutivita della decisione della commissione territoriale, ovvero
del decreto di inammissibilita della domanda di protezione internazionale deciso
dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione
Internazionale di Firenze, Fascicolo RM0069312 con cui il ricorrente ha reiterato il
fascicolo PT0001054 emesso il 26.09.23 e notificato al ricorrente in data
27.09.2023, con ogni conseguenziale effetto sugli altri provvedimenti derivati”.

Comunica il difensore che, per effetto di tale provvedimento, il ricorrente &

stato rimesso in liberta.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso va dichiarato inammissibile per sopravvenuta mancanza di
interesse. h

1.1. Giova rammentare che, secondo la costante giurisprudenza di questa.
Corte, la nozione d’interesse a impugnare, richiesto dall’art. 568, comma 4, cod.
proc. pen. quale condizione della impugnazione e requisito soggettivo del relativo
diritto, deve essere individuata secondo una prospettiva utilitaristica, correlata alla
finalita negativa, perseguita dal soggetto Iegittimato,bdi rimuovere una situazione
di svantaggio. processuale derivante da una decisione giudiziale, e a quella,
positiva, del conseguimento di una utilité, ossia di una decfisione piu vantaggioéa
rispetto a quella oggetto del gravame e che risulti logicamente coerente con il
sistema normativa (Sez. U, n. 6624 del 27/10/2011, dep. 2012, Marinaj, Rv.
251693), oltre a doversi configurare il requisito dell'interesse in 'maniera
immediata, concreta e attuale e sussistere, oltre che al momento della
proposizione del gravame, anche in quello della sua decisione (Sez. U, n. 10272
del 27/09/1995, Serafino, Rv. 202269; Sez. U, n. 42 del 13/12/1995, Timpani,
_ Rv. 203093; Sez. U, n. 20 del 09/10/19_96, Vitale, Rv. 206159; Sez. U, n. 7 del _
25/06/1997, Chiappetta, Rv. 208165).

Si & presa in specifica e concorrente considerazione la categoria della
«carenza d’interesse sopraggiunta», individuandosi il suo fondamento
giustificativo nella valutazione negativa della persistenza, al momento della

decisione, di un interesse alla impugnazione, la cui attualita sia venuta meno a
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causa della mutata situazione di fatto- o di diritto intervenuta medio tempore,
assorbendo la finalita perseguita dall'impugnante, o perché la stessa ha gia trovato
concreta attuazione, ovvero in quanto ha perso o'gni rilevanza per il superamento
del punto controverso (Sez. U. Marinaj, cit.).
2. Nel caso in esame deve ritenersi venuto meno l'interesse attuale e
concreto del ricorrente a ottenere I'annullamento dell'ordinanza avversata.
Risulta, invero, dal provvedimento emesso dal Tribunale di Firenze -

Sezione Protezione Internazionale il 28 agosto 2025, di cui prima si & dato atto,

che OCOSE é stato rimesso in liberta e non risultano successivi provvedimenti di
trattenimento.

‘La finalita perseguita dall'impugnante ha, percid, gia trovato concreta
attuazione, il che rende inutile coltivare il ricorso.

3. Non segue condanna al pagamento delle spese del procedimento e al
pagamento della sanzione pecuniaria a favore4della Cassa delle ammende, non
configurandosi un‘ipotesi di soccombenza neppure virtuale (tra le pill recenti, Sez.
1,n. 15908 del 22/02/2024, Storti, Rv. 286244; Sez. 4, n. 45618 dell’11/11/2021,
Pujia, Rv. 282549). '

Ricorrendone le condizioni, deve essere disposta I'annotazione di cui all‘art.

52, comma 1, del decreto legislativo 20 giugno 2003, n. 196, recante il "codice in

materia di protezione dei dati personali".

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso per sopravvenuta mancanza di interesse.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e
gli altri dati identificativi, a norma dell’art. 52 d Igs. 196/03 in quanto imposto
dalla legge.

Cosi deciso in Roma, il 30 settembre 2025

Il Consigliere estensore Il Presidente

jonica Bo@
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